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Die vorliegende Untersuchung hat zum Ziel, die Gattung
der kaiserzeitlichen Mumienmasken in ihrem rituellen
Kontext zu verorten. Auf diese Weise soll geklart wer-
den, welche Rolle die Masken im Totenritual (d.h. bei
Bestattung und Totenkult) sowohl fiir den Verstorbenen
selbst als auch die anderen Ritualteilnehmer gespielt
haben und inwiefern ihre Verwendung als ein Beitrag
zum Gelingen des Rituals als Ganzes und damit auch
zum Vorteil der betreffenden gesellschaftlichen Gruppe
begriffen werden kann. Es handelt sich somit um eine
explizit praxeologische Untersuchung, welche die Mu-
mienmasken unter Zuhilfenahme ritual- und hand-
lungstheoretischer Forschungsansitze hinsichtlich ihres
Akteursstatus im rituellen Handlungsgefiige betrachtet.

5 Im Flieftext werden auf Basis der Datenbank, welche der vor-
liegenden Arbeit zugrunde liegt, eine Reihe empirischer Daten
genannt. Sofern nicht anders angegeben, beziehen sich diese Zah-
len jeweils auf die Menge der Stiicke mit ausreichendem Erhal-
tungszustand. »Ausreichend« meint in diesem Fall eine statistisch
aussagekriftige Erhaltung, die wenigstens das Gesicht der jewei-
ligen Maske einschlieflit. Auf diese Weise soll vermieden werden,
dass allzu bruchstiickhaft erhaltene Objekte (Kleinstfragmente)
und jene, deren Erhaltungszustand unbekannt ist, das Bild der Be-
legmenge verunklaren. Insgesamt, d. h. einschliefilich der Kleinst-
fragmente und jener Objekte, deren Erhaltungszustand sich man-
gels einer Abbildung nicht einschitzen lief, umfasst die Daten-
bank 1789 Eintrige (Stand: Juni 2020). Hier sind alle Stiicke ein-
geschlossen, fiir die eine Publikationsgenchmigung zu erwirken
war (sowohl mit als auch ohne Bilder). Nicht aufgefithrt sind darin

Zur Beantwortung dieser Fragestellung wird das Er-
scheinungsbild der 1422 hier versammelten, ausreichend
erhaltenen Masken® sowie das kaiserzeitliche Totenri-
tual auf Basis von Bild-, Kontext- und Schriftquellen
untersucht, mithilfe der Methoden der Typologie, Iko-
nographie/Ikonologie und dichten Beschreibung analy-
siert und schliefSlich die sich wandelnde Stellung der
Mumienmasken in diesem rituellen Rahmen diskutiert.

Bevor eine solche Untersuchung begonnen werden
kann, ist jedoch zunichst zu kliren, was mit dem Begriff
»Mumienmaske« gemeint ist. Die Abgrenzung der Mu-
mienmaskengattung gegentber anderen Objekten dhn-
licher Funktion und Machart war bereits in den 70er-
Jahren des vergangenen Jahrhunderts ein relevantes

jedoch zwei Maskenkonglomerate von einerseits 48 noch unpubli-
zierten Maskenbruchstiicken (zumeist kleinere Fragmente), die
bei den Ausgrabungen der Universita degli Studi di Firenze in
Antinooupolis zutage traten (dazu Kap. VII2.3, s.v. »Kontext D:
Antinooupolis, >Herd-Grab«) sowie andererseits 34 ebenfalls
weitgehend unpublizierte Masken aus Sami Gabras Grabungen in
Tuna el-Gebel (dazu Kap. VII 2.3, s.v. »Kontext D: Tuna el-Gebel,
Grab TG2006.G6«), die sich heute im Museum der Archdologi-
schen Fakultat und dem Universititsmuseum von Kairo befinden.
Die Inventarnummern dieser Sticke sind im Appendix 3 aufge-
fahrt. Sie sind allerdings nicht in die hier vorgelegten Hochrech-
nungen fur verschiedene ikonographische Charakteristika u. 4.
eingeschlossen, da deren Berechnung allein auf Basis der Daten-
bank erfolgt ist.
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Thema®, da Uneinigkeit iber die Frage der Terminologie
bestand. Diese Situation hat sich seit damals zwar ver-
bessert, d.h. der Begriff »Mumienmaske« wird nun in
der Mehrheit einheitlich angewandt, es finden sich pa-
rallel dazu jedoch immer wieder Termini, die Unklarhei-
ten schaffen’”. Daher scheint es angemessen, zu Beginn
der vorliegenden Untersuchung klar herauszustellen,
worauf sich der Begriff »Mumienmaske« im Folgenden
bezieht.

Mumienmasken sind dreidimensionale Objekte,
welche den Kopf sowie einen Teil der Brust einer Mumie
bedecken. In der Kaiserzeit kann dieser Brustabschnitt,
das Brustpaneel, wie er im Folgenden zu bezeichnen sein
wird, bis zur Taille reichen und die Wiedergabe der
Arme einschlieflen. Den Kopf umgebend konnen zu-
satzliche Paneele als Bildfeldfldchen hinzutreten.

Mit dieser Begriffsdefinition wird eine Klasse von
Objekten von weiteren, gleichzeitig auftretenden Arten
der Mumiendekoration® abgegrenzt (Taf. 1), bei denen es
sich vorrangig um Mumienportrats (= zweidimensiona-
le Bildnisse auf Holz oder Leinwand, Einfiigung in die

6 Grimm 1974, 19. 79f. Hier werden jedoch auch Objekte be-
sprochen, die in der vorliegenden Arbeit als »Mumienhullen« be-
zeichnet werden sollen (Grimm 1974, 96-100; vgl. auch Vasques
2005b, 2091.).

7 Dies betrifft beispielsweise die sog. Sargmasken, bei denen es
sich um Kopfbruchstiicke anthropoider Sirge oder Hillen han-
delt. Die Bezeichnung dieser Objekte als »Maske« beruht unab-
hingig von einer moglichen Maskierungsfunktion auf ihrer for-
malen Ahnlichkeit mit Mumienmasken, welche im Wesentlichen
auf den fragmentarischen Erhaltungszustand zurickzufihren ist
(vgl. z.B. Walker — Bierbrier 1997, 33 Abb. links; hier handelt es
sich eindeutig um das Kopffragment einer Kartonagehiille). Diese
Vorgehensweise betrifft im Ubrigen nicht nur Sirge, sondern wird
analog auch bei Marmorstatuen angewandt (vgl. Laube 2012, 256
Nr. 131 »Weibliche Gesichtsmaske«). Ein anderes Beispiel sind die
in der franzésischsprachigen Literatur genannten »cartonnages«
oder »parures de cartonnage« (vgl. z. B. Schweitzer 1998). Dies ist
ein Begriff, welcher sich allein auf das Herstellungsmaterial (Kar-
tonage) bezieht und Objekte ganz unterschiedlicher Form (Mu-
mienmasken und Mumienhiillen) bezeichnet. Er ist damit als
formale Kategorie relativ undifferenziert; dies ist wohl auch dem
Umstand geschuldet, dass bei bruchstickhafter Erhaltung die
Unterscheidung zwischen Maske oder Hiille nicht immer leicht zu
treffen ist. Weiterhin tritt bei besserem Erhaltungszustand des
jeweiligen Stiickes und vor allem bei rundplastischer Ausformung
des Kopfes hiufiger der Begriff »Mumienbiiste« auf (vgl. z.B. Jor-
gensen 2001, 304-322). Diese Bezeichnung wurde bereits in der
frithesten Forschungsliteratur geprigt (Masner 1894, 179), soll in
der vorliegenden Untersuchung jedoch keine Anwendung finden,
da es sich bei allen Masken zwar um Objekte mit einer dhnlichen,
bustenartigen Gestalt handelt (dazu Kap. V 4.1), hier aber ein sig-
nifikanter, funktionaler Unterschied zu den Marmorbiisten be-
steht. Der biistenartige Gesamteindruck einer kaiserzeitlichen
Mumienmaske resultiert vorrangig aus der Trennung von Maske
und zugehériger Mumie. Mumienmasken waren in der Antike
immer auf der Mumie befestigt, haben sich also nach unten fort-
gesetzt und zusammen mit anderen Elementen der Mumiendeko-
ration ein Gesamtwerk, die Maskenmumie, gebildet (Taf. 1,1). Der
biistenartigen Grundform trigt daher der franzésische Begriff

Bandagen), Leichenticher (= zweidimensionale Bildnis-
se auf Leinen, UmschlieBung der gesamten Mumie),
Mumienhiillen (= dreidimensionale Bildnisse aus Stuck
oder Kartonage, Umschlieffung der gesamten Mumie)
und Sirge (= dreidimensionale Bildnisse aus Stuck oder
Holz, Umschliefung der gesamten Mumie, abnehmba-
rer Deckel) handelt. Da diese Abgrenzungen auf moder-
nen Unterscheidungskonzepten beruhen, sind sie bei der
Anwendung auf das antike Material nicht immer klar zu
treffen®.

Der Begriff »Mumienmaske« ist daher als Terminus
technicus zu betrachten, der in der Forschung einge-
fuhrt wurde, um eine Objektgattung von verwandten
Gattungen ahnlicher Form und Funktion zu unterschei-
den'. Diese Untergliederung ist also eine etische, die
nicht auf dem antiken Verstindnis basiert!'. Die hier
vorgenommene Abgrenzung einer Gattung gegen eine
andere trigt also vor allem dem Wunsch Rechnung, das
vorhandene Material nach seiner aufleren Form zu glie-
dern, um es besser tberblicken zu koénnen. Hinzu
kommt, dass Mumienmasken in ihrer Interaktion mit

»masque-plastron« {vgl. z. B. Aubert — Cortopassi 2004, 16f.) we-
sentlich besser Rechnung, wobei hier allerdings oft iibersehen
wurde, dass in diesem Falle alle Masken so zu bezeichnen wiren
und nicht nur diejenigen, bei denen sich das Brustpaneel durch
den Zufall der Uberlieferung erhalten hat (vgl. die einzelnen Ka-
talogeintrage in Aubert — Cortopassi 2004).

8 Mumiendekoration meint hier die einzelnen Elemente, aus
denen sich das duflere Erscheinungsbild der Mumie zusammen-
setzt.

9 Einsolcher >Grenzfallc sind beispielsweise die Mumienmasken
der Deir el-Bahari/Medinet Habu-Werkstattgruppe, bei denen
plastische Kopfe auf zweidimensionalen, bemalten Leinenrecht-
ecken fixiert sind. Es handelt sich daher um einen Hybrid zwi-
schen Mumienmaske und Leichentuch (dazu Kap. V3.1, s.v. »Hy-
bridmaske«). Ein anderer Sonderfall sind einige Objekte, bei de-
nen der Oberkorper des Verstorbenen plastisch wiedergegeben,
der Kopf jedoch als flaches zweidimensionales Portrit eingesetzt
ist (vgl. z.B. Borg 1996, Taf. 7, 1). Hier wurde die Objektansprache
anhand der Fertigungstechnik des Kopfes (gemaltes Bildnis) fest-
gesetzt. Daher sind diese Objekte nicht in die vorliegende Unter-
suchung aufgenommen worden. Dennoch stellen sie als Verbin-
dungsglied zwischen Mumienportrits und Mumienmasken eine
wichtige Materialgruppe dar, welche Aufschluss tiber die Ver-
wandtschaft zwischen beiden Arten der Mumiendekoration geben
kann (vgl. dazu Parlasca 1966, 115£.).

10 Dass diese begriffliche Unterscheidung teilweise bis in die
jiingste Forschungsliteratur nicht stringent vorgenommen wird,
belegt beispielsweise der Titel eines 2010 erschienen Artikels (Lau-
rent — Leicht 2010: »Gesichter fur die Ewigkeit. Mumienmasken
aus dem Fayumy), in welchem es entgegen der verwendeten Ob-
jektbezeichnung nicht um Mumienmasken, sondern um Mumien-
portrits geht.

11 Objekte wie Mumienmasken wurden in der antiken religiosen
Literatur als hr {Gesicht) oder tp (Kopf) bezeichnet. Im Griechi-
schen wurde hierfiir der Begriff mpéownov (Gesicht) verwendet, der
auch bei Theatermasken Anwendung fand. Dies bezeugt, dass be-
reits in der Antike Parallelen zwischen beiden Objektklassen gese-
hen worden sind, die in der modernen Terminologie gleichermaflen
als »Maske« bezeichnet werden (dazu ausfihrlich Kap. VIII 1).



dem Verstorbenen viele der Charakteristika einer Maske
(z.B. ihre Paradoxie im Spannungsfeld zwischen dem
Selbst und dem Anderen) in sich vereinen'?. Dennoch
muss herausgestellt werden, dass eine solche Masken-
funktion nicht nur der Gattung der Mumienmasken,
sondern auch anderen Arten der Mumiendekoration zu-
kommen kann, denn Masken konnen nicht nur das Ge-
sicht bzw. den Kopf, sondern auch den gesamten Korper
in Sinne einer >Larve« umhiillen®.

Wenn daher im Folgenden eine bestimmte Form der
Mumiendekoration, d.h. Mumienmasken, von anderen
gleichzeitig vorhandenen fur eine detaillierte Analyse
abgesondert wird, so ist dies allein der hier gewahlten
Herangehensweise geschuldet. Die Parallelisierung be-
stimmter Objekte mit solchen von dhnlicher Form und
Funktion erleichtert es, Unterschiede und Gemeinsam-
keiten sowie Verinderungsprozesse herauszuarbeiten.
Die vorliegende Untersuchung ist damit als Fallstudie
innerhalb der Gesamtmenge kaiserzeitlicher Mumiende-
koration in Agypten zu betrachten. Der Wahl des Ob-
jektes »Mumienmaske« fiir eine solche exemplarische
Analyse liegt vor allem die beinahe liickenlose Uberliefe-
rung dieser Art von Mumiendekoration in den meisten
Gebieten Agyptens zugrunde!, welche durch alle drei
nachchristlichen Jahrhunderte hindurch verfolgt werden
kann. Fir ein ganzheitliches Bild kaiserzeitlicher Mu-
miendekoration ware eine vergleichende Studie aller vor-
handenen Gattungen vorzuzichen. Dieser Ansatz ist be-
reits effektiv verfolgt worden', musste sich aufgrund der
Publikationslage allerdings auf eine exemplarische Ana-
lyse bestimmter, gut erforschter Fundgruppen stiitzen.
Fiir eine lickenlose Darstellung des gesamten vorhande-
nen Materials sind einige Arten der Mumiendekoration
(z.B. Mumienmasken, Leichentiicher, Mumienhiillen,
Sdrge) gegeniiber anderen (z. B. Mumienportrits) noch
nicht ausreichend detailliert untersucht.

Wurde somit eine form-, wenn auch nicht funktions-
basierte Abgrenzung von Mumienmasken gegeniiber
anderen Arten der Mumiendekoration vorgenommen,
ist im Folgenden auf die Abgrenzung gegeniiber Objek-
ten dhnlicher Ikonographie und Herstellungstechnik
einzugehen, deren irrtimliche Ansprache als Mumien-
masken grofitenteils dem fragmentarischen Erhaltungs-

12 Zur Paradoxie der Maske: Belting 2001, 153 f.; Weihe 2004;
Miiller 2018.

13  Dies betrife also auch ganzfigurige Leichentiicher, Mumien-
hiillen und Sirge. Die Maskenfunktion jener Gattungen niher zu
thematisieren, ist jedoch nicht Ziel der vorliegenden Arbeit, da
hierzu eine eigenstindige Untersuchung notwendig wire.

14 Dazu Kap. VII 1.

15 Riggs 2005.

16 Dazu Kap.VII1.2, s.v. »Gruppe D 1: Tuna el-Gebel/Anti-
nooupolis« und »Gruppe D 2: Tuna el-Gebel/Antinooupolis«.

17 Leipzig, Agyptisches Museum AMUL5130 und AMUL5131.
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zustand und der ungeniigenden Publikationslage ge-
schuldet ist. Dies betrifft vor allem eine Reihe von
Statuetten, Bisten und Sirgen aus Mitteldgypten, welche
wohl aus denselben Werkstattkreisen wie die Stuckmas-
ken' (Taf.72-75) stammen, was die stilistischen und
ikonographischen Ubereinstimmungen zwischen die-
sen Objektgruppen erkldrt. Da von diesen Objekten
meist nur der Kopf mit Hals- bzw. Brustansatz erhalten
ist, wurden sie in der Forschung hiufig als Mumienmas-
ken bezeichnet, weil man ihre urspriingliche Gestalt
nicht erkannt hatte. Es gibt jedoch auch bei schlechtem
Erhaltungszustand einige Hinweise, welche die Identifi-
zierung als Statuette, Biiste oder Sarg erleichtern. Drei
Beispiele mogen dies verdeutlichen.

Zwei kleine Stuckfragmente, welche jeweils den
Oberkorper einer Frau (Isis und Nephthys?) darstellen,
befinden sich im Agyptischen Museum von Leipzig"
(Taf.2,1). Beide sind auf Basis ihrer Ikonographie und
der Herstellungstechnik (Stuck und Abformung aus Mo-
deln) bereits mehrfach als Mumienmasken angesprochen
worden®. Da es sich aber um Objekte mit sehr geringen
Abmessungen handelt?, selbst im Vergleich mit einer der
kleinsten bekannten Kindermasken (Taf.2,2)?, und da
Kopf und Oberkorper auf einer vertikalen Achse liegen,
wobei sich Ersterer aufgrund der engen Halséffnung
nicht tber dem Gesicht einer Mumie befestigen ldsst,
sind die beiden Objekte als Statuetten zu identifizieren.

Die Abmessungen eines Kopffragmentes im Besitz
des Eton College sind dagegen durchaus mit jenen von
Mumienmasken vergleichbar (Taf.2,3). Hier ist es die
Form, welche Zweifel an der Ansprache als Mumienmas-
ke aufwirft, denn Kopf und Oberkorper liegen auf einer
Achse, Kopf und Hals sind vollplastisch ausgebildet und
der hintere Teil der Riickenplatte deutlich abgeflacht. Mit
dieser Gestaltung entspricht das Stiick keinem der bis-
lang aus Mitteldgypten bekannten Maskentypen (Kas-
tenmasken und Zungenmasken, vgl. Taf. 3, 4; 34, 3), wo
der Hals nie vollkommen freiplastisch gestaltet ist, son-
dern immer von einem Gewand umschlossen wird. Das
Stiick in Eton lieBe sich auch nicht um den Kopf einer
Mumie befestigen, da die Halsoffnung hierftar zu schmal
ist. Daher liegt hier wohl keine Maske, sondern eine Art
Biiste oder der obere Abschnitt einer Statue vor™'.

18 Grimm 1974, 122 Anm. 202; Krauspe 1997, 126.

19 Linge von Leipzig, Agyptisches Museum AMULS5I3I:
30,2cm.

20 Linge von Paris, Musée du Louvre AF6700 [Entity-ID
6867456]: 13,5¢cm.

21 Ahnlich stellt sich die Situation wahrscheinlich auch bei Kai-
ro, Agyptisches Museum JE49686 dar, bei welchem Kopf und
rundplastisch ausgebildeter Hals ebenfalls auf einer Achse liegen.
Vgl. Grimm 1974, Taf. 57,2 (Vorderansicht) und Kairo, Deutsches
Archiologisches Institut, Fotothek F 7175 (Seitenansicht).
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Auch ein Stuckobjekt in Hildesheim ist hinsichtlich
der Abmessungen mit den Mumienmasken vergleichbar
(Taf.3,1. 2). Zwei Charakteristika lassen an dieser An-
sprache jedoch Zweifel aufkommen. Zum einen ist das
Objekt ungewohnlich schwer, was vor allem auf den
hohen Durchmesser der Stuckwandung zurtickzufith-
ren ist. Zum anderen ragt der Kopf der dargestellten
Frau in nahezu rechtem Winkel tiber dem Brustteil auf.
Somit kann es sich nicht um eine Stuckbiiste handeln,
wo Kopf und Oberkérper auf einer Achse liegen. Eine
solche Form ware allerdings mit mitteligyptischen
Stuckmasken des kastenférmigen Typus vereinbar
(Taf.3,3. 4). Das Brustteil breitet sich jedoch in der Ho-
rizontalen aus, statt sich am Hinterkopf und an den

22 Ein solcher Fall ist beispielsweise der vollstindig erhaltene
Holzsarg einer Frau im Antikenmuseum von Minya, bei dem der
Kopf der Verstorbenen in Stuck auf das Holz gesetzt worden ist
(Kurth 1990, Taf.5). Wire nur der Kopf auf uns iberkommen, so
hitte er sicherlich in das vorliegende Maskencorpus Aufnahme
gefunden. Da aber sonst nur wenige Hinweise auf Sarge dieser
Form vorliegen (ein weiteres Stick dhnlicher Machart ist bei-
spielsweise der Sarg der Tetiris in Amsterdam, dazu Kurth 1990),
muss es sich um ein recht geringes Produktionsvolumen gehandelt

Seiten senkrecht nach unten fortzusetzen. Es ist daher
unwahrscheinlich, dass dieses Stick urspriinglich Teil
einer Stuckmaske war. Massivitat und Form sprechen
eher fiir eine Stuckhiille oder einen Stucksarg.
Sicherlich erlauben die oben aufgefithrten Beispiele
und Merkmale eine Abgrenzung nicht in jedem Falle??,
aber sie lassen dennoch deutlich erkennen, dass es sich
nach der vorliegenden Definition bei dem hier versam-
melten, fragmentarischen Material in der tiberwiegen-
den Mehrheit um Mumienmasken und nicht etwa um
Bruchstiicke von Statuetten, Blsten oder Sirgen han-
delt®, die einer separaten Entwicklungslinie folgen und
auch in ihrer Funktion nicht in allen Aspekten mit dem
Maskenspektrum parallelisiert werden kénnen.

haben. Daher fallen die wenigen fragmentarisch erhaltenen Stii-
cke, die Eingang in das Corpus der vorliegenden Untersuchung
gefunden haben mogen, nicht wesentlich ins Gewicht.

23 Zu dieser Schlussfolgerung gelangte bereits Grimm 1974, 19,
welcher die zuweilen in der dlteren Forschung auftretende Auf-
fassung, es handele sich bei vielen Kopffragmenten um bruch-
stuckhaft erhaltene Sarge (vgl. z.B. Roeder 1921, 104), mit dersel-
ben Begrindung ablehnte.
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Im Folgenden sollen die wichtigsten Forschungsarbeiten
zur Gattung kurz charakterisiert werden, um herauszu-
stellen, in welcher Hinsicht die vorliegende Untersu-
chung auf bereits bestehende Erkenntnisse zuriickgrei-
fen kann. Eine detaillierte Auseinandersetzung mit den
fiir die hier behandelte Fragestellung relevanten Aspek-
ten wird jedoch erst an den entsprechenden Stellen des
nichsten Untersuchungsabschnittes stattfinden®.

Die ersten kaiserzeitlicher Mumienmasken gelang-
ten bereits im 18.Jahrhundert in europiische Samm-
lungen®, riickten aber nicht vor Ende des 19.Jahrhun-
derts in den Fokus der Forschung, wie dies etwa fir die
bekannten Sammlungen von Theodor Graf®® und
Sayyed Khachaba® gilt. Die frithesten wissenschaftli-
chen Auseinandersetzungen mit der Gattung be-
schriankten sich zunichst auf Fragen der Datierung und
Provenienzforschung, welche an einzelnen Sammlungs-

24 Kap.IIL

25 Zur Sammlungsgeschichte, die hier nicht im Detail erértert
werden soll, vgl. Grimm 1974, 23-43.

26 100 Belege inklusive Kleinstfragmente/unbekannter Erhal-
tungszustand (s. Appendix 2, Belegliste 1).

27 11 Belege (s. Appendix 2, Belegliste 2).

28 Ebers 1894; Masner 1894; Treu 1898; Edgar 1905, S.II-XI.

29 Petrie 1889, 16f.; Parlasca 1966, 103-112.

30 Grimm 1974,

und Fundkomplexen erértert wurden, da beide Aspekte
aufgrund mangelhaft dokumentierter Ausgrabungen
und undokumentierter Raubgrabungen weitgehend un-
geklirt waren®. Bis zur zweiten Hilfte des 20.Jahrhun-
derts wurden kaiserzeitliche Mumienmasken jedoch
vorrangig in Abhangigkeit zu der weitaus besser er-
forschten Parallelgattung der Mumienportrits unter-
sucht?; eine eigenstindige Abhandlung fehlte.

Diese Situation anderte sich erst mit dem Erscheinen
von Giinter Grimms Dissertationsschrift in den 1970er-
Jahren®, die wesentlich vom Werk seines Doktorvaters
Klaus Parlasca® beeinflusst worden war. Hierbei handelt
es sich um die bislang einzige gedruckte Monographie,
welche sich ausschlieflich mit der Maskengattung be-
schaftigt®. Auf Basis des bis heute umfangreichsten Sach-
registers kaiserzeitlicher Mumienmasken, welches 876
Exemplare umfasst™, setzte sich Grimm mit Fragen der

31 Parlasca setzte sich vorrangig mit Mumienportrats und Lei-
chentiichern auseinander, hatte jedoch ein Kapitel den Mumien-
masken aus Hawara gewidmet (Parlasca 1966, 103-112).

32  Allerdings subsummierte Grimm unter diesem Begriff auch
ganzfigurige Kartonagehtllen aus Achmim (Grimm 1974, 96—
100), die aus formtypologischen Grinden von der vorliegenden
Untersuchung ausgeschlossen wurden (dazu Kap. I).

33 Grimm nennt als Gesamtanzahl ihm bekannter kaiserzeitli-
cher Mumienmasken 1200 Stiick (Grimm 1974, 11). Dies entspricht
in etwa der Menge an Exemplaren, die in seinem Sachregister ver-
sammelt sind (Grimm 1974, 177-194). Wie jedoch die Uberpriifung
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Provenienz, der Ikonographie und der Chronologie aus-
einander’®. Seine Untersuchung hatte jedoch einen sehr
engen Fokus. So diskutierte er zwar detailliert die Glaub-
wiirdigkeit aller ihm bekannten Herkunftsangaben kai-
serzeitlicher Masken®, unternahm jedoch keinen Versuch,
sich mit ihrer kontextuellen Einbettung auseinanderzu-
setzen. Eine dhnliche Beschrankung auf isolierte Aspekte
lasst sich bei seiner Analyse der Maskenikonographie
beobachten. Eines der Hauptziele seiner Arbeit war die
chronologische Gliederung der Gattung. Daher war sein
Forschungsinteresse vorrangig auf den Abgleich der
Maskenfrisuren mit jenen der romischen Kaiserportrats
gerichtet®. Den anderen Elementen der Maskengestalt
schenkte er dagegen nur marginale Aufmerksamkeit®.
Charakteristisch fir seine Arbeit ist vor allem der Ver-
such, die Masken der einzelnen Fundorte auf Basis von
»Individualisierungstendenzen«® einer »romischen Grup-
pe« mit diesen Merkmalen und einer »agyptischen Grup-
pe«ohne diese Merkmale zuzuweisen®. Auf dieser Grund-

der dort genannten Inventarnummern ergab, handelt es sich nur
bei 876 der Eintrage um kaiserzeitliche Masken(fragmente). Die
anderen Nummern bezeichnen ptolemiische Masken oder andere
Objektgattungen wie Mumienhiillen, Sirge und Fufikdsten.

34 Grimm 1974, passim. Alle drei Aspekte sind in seiner Arbeit
miteinander verwoben.

35 Grimm 1974, Kap.3-6. Vgl. auch Kap.2 zur Sammlungsge-
schichte.

36 Grimm 1974, Kap.3-5. Die Absolutheit, mit der er die frisur-
typologische Datierungsmethode anwandte, ist jedoch kritisch zu
hinterfragen (dazu Kap.V 2.1.2, s.v. »Typologische Datierungx).
Ein ihnlicher Ansatz liegt auch der Dissertation von Luca Mi-
chaelis zu Schmuckdarstellungen auf kaiserzeitlicher Mumiende-
koration zugrunde (Michaelis 2013). Grimms Datierung der Mas-
ken aus dem 3. und 4.Jh. n. Chr. basierte auf jedoch nicht auf fri-
surtypologischen, sondern auf stilevolutiondren Beobachtungen
(Grimm 1974, 89-91). Diese Datierungsmethode, die bereits von
Parlasca angewandt worden war (Parlasca 1966, 200-204), ist
spiter noch einmal von Eva Bayer-Niemeier aufgegriffen worden,
um die 34 Stuckmasken im Frankfurter Liebieghaus relativchro-
nologisch einzuordnen (Bayer-Niemeier 1993).

37 Vgl etwa die knappen und im Text verstreuten Ausfithrun-
gen zum Dekorationsprogramm (z. B. Grimm 1974, 64. 93) oder
zur Kérperhaltung (Grimm 1974, 781.).

38 Er fasste hierunter vor allem das Verschwinden des »archai-
schen« Lachelns sowie die Darstellung von Eigenhaar und kindli-
chen Gesichtsziigen auf (vgl. z.B. Grimm 1974, 46£. 120).

39 Grimm 1974, 46-48. 61f. 72f. 94f. 98f. Diese Einteilung und
die Identifizierung der individualisierenden Elemente war bereits
von Parlasca am Beispiel der Hawara-Masken entwickelt worden
(Parlasca 1966, 108). Sie bezog sich jedoch nur auf ikonographi-
sche Merkmale des Maskenkorpers, wahrend das Dekorations-
programm und die Inschriften weitgehend unbeachtet blieben.
Die Problematik dieser starren Einteilung trat besonders deutlich
bei Grimms Versuch hervor, diese beiden Gruppen in allen Lan-
desteilen Agyptens nachzuweisen (vgl. auch die Kritik zu seinen
konservativen und progressiven Tendenzen bei Bayer-Niemeier
1993, 417 sowie Riggs 2005, 113-115 zum Beispiel der Meir-Mas-
ken). Den Mangel an Belegen fir die eine oder die andere Gruppe
begrindete er stets mit dem Zufall der Erhaltung. Ein charakteris-

lage erarbeitete Grimm eine evolutionire stilistische
Entwicklung von einem &gyptischen Stil tber einen
Provinzstil zur Assimilierung an einen romischen Reichs-
stil®®. Grimms Fokus lag also ausschliefllich auf den
duBlerlichen, formalen Charakteristika kaiserzeitlicher
Mumienmasken. Daher schloss seine Arbeit keinerlei Ver-
suche ein, auch das Funktionsspektrum dieser Objekte in
den Blick zu nehmen. Ungeachtet dieser Kritikpunkte ist
seine Untersuchung bis heute prigend fiir alle anderen
Forschungsarbeiten zur Gattung, da es sich nach wie vor
um die einzige gedruckte Grundlagenarbeit handelt.
Eine zweite Monographie, die sich ebenfalls aus-
schliefllich* der Mumienmaskengattung widmete, wur-
de im Jahr 2005 von Marcia Vasques als Dissertations-
schrift an der Universidade de Sdo Paulo eingereicht*2.
Diese Forschungsarbeit beschaftigt sich auf Grundlage
eines Corpus mit 409 Exemplaren®, die in 28 verschie-
dene Typen eingeteilt wurden*, vorrangig mit der Mas-
kenikonographie* und der geographischen Verbreitung

tisches Beispiel sind etwa Grimms Ausfithrungen zu der angeblich
einzigen Frauenmaske der agyptischen Gruppe aus Meir (Grimm
1974, 62 Anm. 20). Das dort genannte Exemplar in Haifa (National
Maritime Museum MA A-5039: bisher nicht in Abb. publiziert) ist
jedoch ohne Provenienzangaben in die Museumssammlung ge-
langt. Seine Ikonographie lasst keine Ubereinstimmungen mit den
Meir-Masken erkennen. Es ist nicht einmal gesichert, ob es sich
uberhaupt um eine Frauenmaske und nicht etwa um eine Kartona-
gehiille mit undifferenzierter Geschlechtsreprisentation handelt.
Aus diesemn Grund ist das Stlick auch nicht in den Datenbank-
Katalog der vorliegenden Arbeit aufgenommen worden.

40 Grimm 1974, 110-125 (dazu auch hier Kap.II14.3). Hier be-
ruft sich Grimm 1974, 123 u.a. auf Laszlo Castigliones Untersu-
chung zum »griechisch-agyptischen Doppelstil« (Castiglione
1961; Castiglione 1967, 132f,; dazu auch hier Kap. VI 1.6).

41 Der Begriff s Mumienmaske« umfasst bei Vasques allerdings
auch ganzfigurige Kartonagehullen (Vasques 2005b, 3-5. 209f.).
42 Vasques 2005a und 2005b.

43 Im Gegensatz zu Grimms Sachregister beinhaltet Vasques’
Corpus auch eine kurze Beschreibung sowie Abbildungen zu je-
dem Stick und aktuelle Publikationsnachweise. Es ist damit un-
gleich informativer.

44 Die von Vasques zusammengestellten Charakteristika rei-
chen von Material und Technik, dber Provenienz und Datierung
bis hin zu Gesichtsziigen und Tracht, wobei die Zuweisungskrite-
rien je nach Typus variieren konnen, wie Vasques deutlich machte
(Vasques 2005a, 40). Die Einteilung scheint jedoch wenig strin-
gent. So ist etwa nicht deutlich nachzuvollzichen, was genau die
Masken Nr. 316 in Kairo (Agyptisches Museum CG 33175 [Entity-
ID 6867076]) und Nr. 324 in Paris (Musée du Louvre E27110 [En-
tity-ID 6867589], bei Vasques irrtiimlich »E 13404«) miteinander
verbindet, welche Vasques zufolge zu Typ 21 gehoren sollen (Vas-
ques 2005b, 155. 160). Hier scheint das einzig geteilte Kriterium
die Frisur zu sein (bei der es sich im Ubrigen entgegen Vasques’
Angabe nicht um dieselbe handelt; die Kairoer Maske zeigt mit der
Brennschere in Wellen gelegtes Kalottenhaar, die Pariser Maske
eine Melonenfrisur). Eine solche Frisurtypologie ist bereits von
Grimm aufgestellt worden, daher konnten Vasques’ Typen kaum
zur Mehrung des Wissens um die Gattung beitragen.

45 Vasques 2005a, Kap. IV 3.



im kaiserzeitlichen Agypten®s. Auf dieser Basis stellte
Vasques an das Material Fragen der Ethnizitat und der
Romanisierung. Im Gegensatz zu Grimm schenkte
Vasques mehreren Bestandteilen des Maskenerschei-
nungsbildes*® dasselbe Mafl an Aufmerksamkeit und
versuchte, diese verschiedenen Kulturbereichen zuzu-
ordnen. Thre kulturellen Zuweisungen® sind jedoch
hiufig recht plakativ und griinden sich nicht auf eine
detaillierte Diskussion®. Fiir die Datierung der Gattung
griff Vasques auf dieselben, kritisch zu hinterfragenden
Methoden wie Grimm zuriick®. Thre Untersuchung der
Maskenkontexte beschrankte sich trotz einer kurzen Be-
schreibung der Hauptfundorte und ihrer architektoni-
schen Uberreste im Wesentlichen auf eine statistische
Auswertung der Maskenverbreitung. Die kontextuelle
Einbettung lag nicht in ihrem Forschungsinteresse. Als
Fortschritt ist jedoch der Umstand zu betrachten, dass
Vasques neuere Ausgrabungsergebnisse zu den Westoa-
sen (v.a. die Oasen Bahrija und Dachla) in ihre Unter-
suchung einbezog, die zu Grimms Zeiten noch nicht
vorlagen®. Mit Ausnahme dieses Aspektes und des brei-
ter angelegten Ikonographiekapitels ging Vasques’ Ar-
beit jedoch kaum tiber den bereits von Grimm erreichten
Stand hinaus. Einzig hinsichtlich der Romanisierungs-
frage beschritt sie neue Wege und bezog erstmals den
menschlichen Akteur als Urheber der Veranderung mit
ein®. Hier finden sich auch einige wenige Anmerkungen
zur Funktion der Masken, welche Vasques vorrangig als
Mittel zur sozialen Distinktion von lokalen Eliten ge-

46 Vasques 2005a, Kap. V.

47 Vasques 2005a, Kap. VL.

48 Einzige Ausnahme sind die Inschriften auf Mumienmasken,
die von ihr nicht thematisiert wurden.

49  Sie unterschied Masken »dgyptischen Stils« von jenen »ro-
mischen Stils« und konstatierte einen Individualisierungsprozess
(vgl. z.B. Vasques 2005a, 47. 49-55). An der Verwendung dieser
Begrifflichkeiten sieht man deutlich, wie stark Vasques’ For-
schungsansatz auf der Einteilung in eine dgyptische sowie eine
romische Gruppe und dem Postulat von Individualisierungsten-
denzen bei Grimm beruht.

50 Vgl. z.B. Vasques 2005a, 56. 58 zu den Kopf- und Handgir-
landen, die von ihr ausschliefllich als pharaonisch-agyptischer
Kranz der Rechtfertigung identifiziert wurden, obwohl es sich
hierbei nur um eine von mehreren Denotationsmaéglichkeiten fir
dieses Objekt handelt (dazu Kap. VI1.5.1, s.v. »Auswertung«). Ein
anderes Beispiel fiir ihre unzureichende Auseinandersetzung mit
dem Dargestellten ist der kleine Vogel in der Hand eines Verstorbe-
nen (Kairo, Agyptisches Museum CG 33154 [Entity-ID 6867056]:
Taf.41,3), der von ihr mit dem Horusfalken in Verbindung gebracht
wurde (Vasques 2005a, 59), obwohl es sich eindeutig um eine Taube
handelt (dazu Kap. VI1.5.2, s.v. »Weintrauben und Taube«).

51 Es handelte sich hierbei um eine Kombination frisurtypolo-
gischer und stilistischer Methoden (Vasques 2005a, 44-46). Vas-
ques tbernahm auflerdem weitgehend unkritisch Grimms Datie-
rungen in ihre Arbeit. Dies zeigt sich besonders deutlich in ihren
Ausfithrungen zum Laufzeitende, die von ihr mit denselben stilis-
tischen Merkmalen begriindet wurden, die bereits Grimm anfiihr-
te (vgl. Vasques 2005a, 45 und Grimm 1974, 90f. zur kugeligen

Il FORSCHUNGSGESCHICHTE

geniiber den Nichteliten begriff**. Im Gegensatz zu
Grimms Arbeit hat Vasques’ Dissertation in der For-
schung bislang nur wenig Aufmerksamkeit erhalten.
Grund hierfir ist wohl zumindest zum Teil der Um-
stand, dass sie nicht in gedruckter Form vorliegt.

Als dritte bedeutende Monographie zur Gattung
kann die Dissertationsschrift von Christina Riggs be-
nannt werden, die 2005 in den Druck gegeben wurde®.
Im Gegensatz zu den Werken von Grimm und Vasques
beschrinkte sich diese Untersuchung nicht allein auf die
Mumienmasken; Riggs bezog auch andere Arten kaiser-
zeitlicher Mumiendekoration ein (Kartonagehiillen,
Holzsdrge, Leichentiicher). Den 74 von ihr betrachteten
Mumienmasken®® von drei Fundorten (Meir, Deir el-
Medineh, Deir el-Bahari) widmete sie jeweils ein eigenes
Kapitel”. Riggs setzte sich sehr viel detaillierter als
Grimm und Vasques mit den Fundumstianden®, dem Er-
scheinungsbild® und der Datierung® dieser drei Mas-
kenkomplexe auseinander. Als wesentlicher Unterschied
zu den anderen beiden Monographien ist aufSerdem der
Umstand zu betrachten, dass Riggs’ Untersuchung ex-
plizit dem funktionalen Spektrum kaiserzeitlicher Mu-
miendekoration gewidmet war, wobei insbesondere der
Aspekt der Identitatsprasentation und -konstruktion im
Zentrum des Interesses stand®. Entsprechend dem
Grundsatz, dass Form als Trager von Bedeutung fungie-
ren kann®, entwickelte sie daher nach dem Vorbild Cas-
tigliones und Tonio Holschers ein semantisches System®,
um die Aussage verschiedener Reprisentationsstile in

Kopfform als Kriterium fir eine Datierung in das beginnende
4.Th. n.Chr.). Vgl. dazu hier Kap. V2.1.2, 5. v. »Stilistische Datie-
rung«.

52  Vasques 2005a, 91-97.

53 Vasques 2005a, Kap. VL.

54 Vasques 2005a, 100 {dazu auch hier Kap.1114.3).

55 Riggs 2005.

56 Ein Katalog dieser Objekte mit einer kurzen Beschreibung,
Datierung und Publikationsnachweisen, jedoch ohne Abbildun-
gen, befindet sich am Ende ihres Buches (Riggs 2005, 268-275.
291-293.295-301).

57 Riggs 2005, 105-129. 205-217. 232-243.

58 Besonders hervorzuheben ist hier auch ein separat erschiene-
ner Artikel zu den Grabern in Deir el-Bahari, welcher die bis zu
diesem Zeitpunkt grofitenteils unpublizierten Grabungsergebnis-
se des New Yorker Metropolitan Museums der Offentlichkeit zu-
ganglich machte (Riggs 2000).

59 Im Gegensatz zu Grimm ist hier keine Hierarchisierung der
einzelnen Elemente erkennbar. Riggs widmete allen Bestandteilen
des duleren Erscheinungsbildes die gleiche Aufmerksamkeit und
bezogauch die Inschriften mit ein, was Grimm und Vasques nicht
getan hatten.

60 Sie zog sowohl typologische als auch kontextuelle und paldo-
graphische Datierungskriterien heran und gelangte nicht selten zu
anderen Ergebnissen als Grimm (vgl. z.B. Riggs 2005, 62-64.
113-115). Eine kritische Methodendiskussion fehlt jedoch.

61 Riggs 2005, 245-256.

62 Riggs 2005, 7.

63 Castiglione 1961 und Holscher 1987; dazu Riggs 2005, 7-11.



Il FORSCHUNGSGESCHICHTE

der kaiserzeitlichen Mumiendekoration zu ergriinden.
Einen Ansatz fiir Kritik bietet dabei allerdings die man-
gelnde Korrelation zwischen kontextueller Einbettung
dieser Mumiendekoration und ihrer Reprisentations-
funktion®. Riggs’ Monographie ist also im Gegensatz zu
den Werken von Grimm und Vasques keine Grundlagen-
arbeit, sondern eine exemplarische Analyse mit Konzen-
tration auf eine klar begrenzte Fragestellung. Sie hat sich
jedoch aufgrund ihres kontext- und funktionszentrier-
ten Forschungsansatzes als ausgesprochen wirkmaichtig
fiir die nachfolgenden Untersuchungen zum kaiserzeitli-
chen dgyptischen Sepulkralbereich erwiesen und nimmt
daher auch in der vorliegenden Forschungsarbeit eine
entsprechend bedeutende Position ein.

Es ist demnach festzustellen, dass sowohl hinsicht-
lich der Grundlagenarbeit als auch hinsichtlich einiger
funktionaler Aspekte bereits Vorarbeiten existieren, auf
die in der vorliegenden Untersuchung zuriickgegriffen
werden kann. Diese sind jedoch in beiden Bereichen auf
spezifische Aspekte beschrankt. Einige formale Elemen-
te (z. B. romische Modefrisuren) haben gegeniiber ande-
ren (z.B. Dekorationsprogramm und Inschriften) eine
ungleich gréflere Aufmerksambkeit erfahren. Auch hin-
sichtlich der kontextuellen Einbettung (archiologischer
Kontext und Schriftquellen®) und einer kritischen Dis-
kussion der Datierungsmethoden bestehen deutliche

64 Riggs ging nicht darauf ein, inwieweit der Verwendungszu-
sammenhang der Objekte eine Identititsprasentation und -kon-
struktion im Handlungszusammenhang mit menschlichen Ak-
teuren iberhaupt erlaubte. Diese Frage ist fiir die vorliegende Un-
tersuchung dagegen von zentraler Bedeutung (dazu Kap. VII3.3).
65 Schriftquellen (mit Ausnahme der Inschriften auf den Mas-
ken selbst) haben in keine der drei genannten Monographien Ein-
gang gefunden. Vgl. jedoch die Uberlegungen bei George 1981,
16-19; Assmann 2002b, 152-167; Stadler 2004, 19-24; Assmann
2010a, 147-149.

66 Ein Ziel der vorliegenden Arbeit war u.a. die systematische
Erfassung aller kaiserzeitlichen Mumienmasken in einer Daten-
bank. Als Ausgangspunkt diente Grimms Sachregister mit 876
Exemplaren (inklusive Kleinstfragmente), das durch 34 weitere
Objekte aus den Corpora von Vasques 2005b und Riggs 2005,
268-275.291-293. 295-301 erginzt werden konnte. Hinzu kamen
weitere Mumienmasken aus verschiedenen Museums- und Privat-
sammlungen, soweit sie iber Sammlungs- und Auktionskataloge
(vgl. insbesondere Aubert — Cortopassi 2004) oder Objektautop-
sien zur Kenntnis gelangt sind. Absolute Vollstandigkeit war auf
diesern Wege nicht zu erreichen, aber es haben, soweit moglich,

Liicken. Vor allem aber fehlt es an einer Untersuchung,
die alle verfugbaren Quellengattungen systematisch auf
die Funktion der Masken im antiken Kontext befragt;
bislang hat nur Riggs’ Monographie mit ihrem Fokus auf
der Identititskonstruktion hierzu einen wesentlichen
Beitrag geleistet. Diesem Desiderat soll mit der vor-
liegenden Arbeit entsprochen werden. Es ist demnach
zundchst Grundlagenarbeit zur Gattung zu leisten
(Erstellung eines moglichst vollstiandigen Corpus®, Dis-
kussion der Gattungsurspriinge®’, Datierung®, Technik
und Form®, Erscheinungsbild”, archiologischer Kon-
text’™ und Schriftquellen”), um auf dieser Basis eine
handlungszentrierte Funktionsanalyse der Mumien-
masken vornehmen zu kénnen”. Die Konzentration auf
eine einzige Gattung erlaubt dabei eine breitere Erfas-
sung der zu beobachtenden Phianomene, als dies bei
Riggs’ exemplarischem Analyseansatz moglich war.
Gleichzeitig musste dadurch aber auch jeglicher Univer-
salitdtsanspruch aufgegeben werden™. Riggs’ Ansatz
wird dabei als Ausgangspunkt zur Entwicklung eines
eigenen >funktionalen Systems«< dienen, das neben der
physischen Prasenz und dem semantischen Wert auch
die magische Wirkmacht der Mumienmasken umfasst’.
Auf welche (ritual-)theoretischen Ansitze und Modelle
hierfiir zurtickgegriffen werden kann, wird im Folgen-
den zu thematisieren sein.

alle bislang bekannt gewordenen Mumienmasken der Kaiserzeit
Eingang gefunden. Die Materialmenge hat sich dabei im Vergleich
mit Grimms Sachregister mehr als verdoppelt (1789 Objekte, in-
klusive Kleinstfragmente).

67 DazuKap.V1.

68 DazuKap.V2.

69 DazuKap.V3und V4.

70 DazuKap. VL

71 Dazu Kap. VIL

72 Dazu Kap. VIIL

73 Dazu Kap.IX.

74 Ob die in der vorliegenden Arbeit erarbeiteten Erkenntnisse
auch auf andere Formen der Mumiendekoration iibertragbar sind,
wire in einer gesonderten Analyse zu klaren. Hierzu wire eine
ikonographische und kontextuelle Untersuchung anderer Dekora-
tionsformen wie Mumienportrits, Leichentiicher, Mumienhiillen
und Sirge mit einer dhnlich hohen Detailauflosung wie bei den
Mumienmasken erforderlich. Mit Ausnahme der Mumienportrits
fehlt es dazu aber bislang an ausreichender Grundlagenarbeit zu
den einzelnen Gattungen.

75 Dazu Kap.1X2.



Il Ritualtheorie

Die materielle Biographie der Mumienmasken schliefit
drei grofle Handlungszusammenhinge ein: 1) den Ab-
schnitt von der Herstellung bis zur Verhandlung der
Maske, 2} den Abschnitt ihrer Verwendung im Totenri-
tual, 3) ihre nachantike Rezeption. Fir alle drei Zusam-
menhinge ware eine praxeologische Untersuchung wie
die vorliegende moglich™. Es soll hier jedoch vorrangig
um den mittleren Abschnitt, d.h. die Verwendung der
Masken im antiken rituellen Rahmen gehen?”. Fiir das
Verstidndnis der Mumienmasken in diesem Handlungs-
zusammenhang konnen verschiedene theoretische An-
satze herangezogen werden, die nun zu diskutieren sind.

Die systematische, wissenschaftstheoretische Erfor-
schung des Phidnomens »Ritual« (von lat. ritus, d.h.
Brauch) setzte spatestens Ende des 19. Jahrhunderts mit
den Untersuchungen William Robertson Smiths™ und

76 Vgl. z.B. die Arbeit von Kara Cooney, die auf Basis pharao-
nenzeitlicher Kostenaufstellungen den Zusammenhang zwischen
6konomischem und sozialem Wert ramessidischer Sepulkralob-
jekte untersucht (Cooney 2007), oder auch die Arbeit von Lynn
Meskell, welche sich u.a. der nachantiken Rezeption pharaonen-
zeitlicher Architektur und Plastik widmet (Meskell 2004, 177
219), sowie Challis 2015 zur Bezichung zwischen dem jeweils ak-
tuellen Identitdtsdiskurs und der Ausstellungskonzeption von
Mumienportrits.

77 Die anderen beiden Handlungszusammenhinge werden nur
dann Erwahnung finden, wenn sich ein direkter Zusammenhang
mit der vorliegenden Fragestellung ergibt (vgl. Kap.IX2.1).

Emile Durkheims™ ein. In ihrer Nachfolge entstand eine
eigene Forschungstradition, die seit den 1970er-Jahren
als Ritualstudien bezeichnet wird®. Seit diesem Zeit-
punkt ist eine uniiberschaubare Zahl von Definitionen
fur die Erklarung des Begriffs »Ritual« vorgeschlagen
worden, von denen sich jedoch bislang keine allgemein
durchgesetzt hat®. Dies ist wohl auch nicht zu erwarten,
da der Ritualbegriff, welcher zu Beginn als etwas spezi-
fisch Religidses verstanden worden war®?, in der nach-
folgenden Zeit auf eine ganze Anzahl von anderen, nicht-
religiosen Kontexten iibertragen wurde. Man stellte fest,
dass Rituale in sehr vielen Lebensbereichen vorkom-
men®, angefangen bei der kirchlichen EheschliefSung bis
hin zu alltiglichen Situationen, wie beispielsweise dem
Hindedruck zur Begrifung®. Im Rahmen der vorlie-
genden Arbeit sollen daher statt einer mehr oder minder

78 Smith 1899. Die Originalausgabe »The Religion of the Se-
mites« erschien 1889.

79 Durkheim 2007. Die Originalausgabe »Les formes élémen-
taires de la vie religieuse« erschien 1912.

80 Diucker 2007, 179; Krieger - Belliger 2013, 8.

81 Platvoet 1995, 26.

82 Soz.B.bei Durkheim 2007, 437-607.

83 Krieger — Belliger 2013, 7.

84 Vgl den Komplex der Interaktionsrituale bei Goffman 1971.



IIl' RITUALTHEORIE

willkiirlich herausgegriffenen Ritualdefinition jene
Merkmale zum Ausgangspunkt genommen werden,
welche die meisten Rituale nach Ausweis der Forschung
aufweisen®.

Die derzeitige Forschung begreift »Ritual« als for-
males Handeln®. Es weist Parallelen zur performativen
Sprache sowie der Sprechakttheorie nach John Austin
auf®. Jedes Ritual ist ein historisch singuldres Ereignis,
schliefit aber formelhafte Wendungen und Verhaltens-
weisen ein, die es sich mit anderen >Auffithrungen« der-
selben Handlungen teilt. Somit ist es repetitiv®®. Dabei
sind Rituale durch kulturell spezifische Symbole als ein
bestimmtes Erfahrungsschema gerahmt, das es den An-
gehorigen ciner Gesellschaftsgruppe erméglicht, die
ausgefithrten Handlungen als Ritual zu identifizieren
und sich entsprechend zu verhalten®. Rituale unterglie-

I 1 Funktion des Rituals

Fiir die Analyse der rituellen Verwendung kaiserzeitli-
cher Mumienmasken ist eine Diskussion der Ritual-
funktionen in besonderem Mafle relevant, da eines der
Untersuchungsziele darin besteht, den Beitrag der Mas-
ken zum Gelingen des Rituals als solches herauszuar-
beiten.

Es ist davon auszugehen, dass Rituale neben ihrer
spezifischen Aufgabe, die sich aus dem konkreten An-
wendungsfall ergibt, auch eine Reihe sozialer Funktio-
nen erfiillen®. Die bisherigen Identifizierungen solcher
sozialen Funktionen sind ebenso divers wie ihre jewei-
ligen Typen®. Sie reichen von Ubergangsritualen, wel-
che Grenziberschreitungen erleichtern sowie die damit
einhergehenden Auswirkungen auf die betreffen-
de Gruppe lenken®, iiber verschiedene Arten von Inter-
aktionsritualen, welche die unterschiedliche soziale
Stellung der Akteure deutlich machen®s, bis hin zu
Opferritualen, die als Kommunikation von Geber und

85 Tambiah 1979, 119; Humphrey - Laidlaw 1994, 88-110; Du-
cker 2007, 29-32.

86 Rappaport 1979, 175-177.

87 Austin 2002.

88 Rappaport 1979, 175¢.

89 Goffman 1977, 18. 31-51.

90 Dies gilt insbesondere fiir den Komplex der Ubergangsritua-
le (van Gennep 2005, 21).

91 Bell 1997, 210-212. Dieser Aspekt hat insbesondere im Rah-
men des Sonderforschungsbereiches 619 (>Ritualdynamik«), der
von 2002 bis 2013 in Heidelberg angesiedelt war, grofite Aufmerk-
samkeit erhalten. Website: <http://www.ritualdynamik de/>
(15.06.2021).

10

dern sich oft in mehrere voneinander getrennte Ab-
schnitte oder Sequenzen mit speziell markierten Uber-
gangen®. Diese Tendenz zur Statik schliefit jedoch
gleichzeitig einen gewissen Grad an Dynamik ein, d.h.
Ritual ist kein starres, unveranderliches Konstrukt, son-
dern kann entsprechend der jeweiligen Situation variie-
ren®’. Aulerdem steht das Ritual oft in Bezug zu einem
bestimmten Urereignis, beispielsweise einem Mythos,
und verweist reflexiv auf dieses™.

Aus diesen in aller Kiirze dargestellten Merkmalen
des Rituals ergeben sich vier Aspekte, die fiir die vor-
liegende Untersuchung in besonderem Mafle relevant
sind und daher im Folgenden eine genauere Betrachtung
erfahren sollen: 1) die Funktion und Bedeutung des Ri-
tuals, 2) seine einzelnen Sequenzen, 3) die Agency der
Ritualteilnehmer und 4) seine Dynamik.

Empfinger funktionieren”. Wie Erstere bilden auch
Letztere einen wichtigen Bestandteil des kaiserzeitli-
chen Bestattungsrituals und des daran anschlieffenden
Totenkults.

Neben diesen spezifischen Charakteristika und
Funktionen verschiedener Ritualtypen haben alle Ri-
tuale nach Ausweis der Forschung Einfluss auf das so-
ziale Gefiige der jeweiligen gesellschaftlichen Gruppe.
Durkheim zufolge hat das Ritual eine gemeinschaft-
stiftende Aufgabe, da es die Einzelidentititen der Teil-
nehmenden zugunsten einer Gruppenidentitit aufhebt
und dieselbe somit stirkt®®. Mary Douglas betonte da-
gegen die ordnende Funktion des Rituals, insbesondere
von Reinigungsriten, da diese Grenzen festlegen und
Erfahrungssituationen gliedern kénnen®. Dem struk-
turalistischen Ansatz von Victor Turner zufolge dient
das Ritual dazu, Krisen zu kontrollieren und zu kanali-
sieren, die sich durch einen Bruch in der Sozialstruktur
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