EinfUhrung und Fragestellung

»Jedesmal, wenn unsere ungliicklichen, von stiandi-
gen Wachstumskrisen heimgesuchten Gesellschaf-
ten von Selbstzweifeln gepackt werden, suchen sie
herauszufinden, ob es richtig war, ihre Vergangen-
heit zu befragen, und ob sie sie auch richtig befragt
haben.«?

Die vorliegende Arbeit beschiftigt sich aus einer regiona-
len Perspektive mit der Rekonstruktion der ékonomi-
schen Struktur und Performanz des kaiserzeitlichen Siid-
etruriens. Dazu wurde eine polythetische Herangehens-
weise mittels eines archdologischen Indikatorenbiindels
gewihlt. Stand in den letzten Jahren in der Wirtschafts-
geschichte der Antike und speziell der romischen Kaiser-
zeit die Frage nach dem Wachstum im Vordergrund, so
waren es doch eigentlich die Krisen, die lange Zeit die
Vorstellungen dominierten. Krisen boten als Epochenbe-
griffe Projektionsflachen zur Konstruktion historischen
Wandels und wurden erst in den letzten Jahrzehnten um
den Begriff der Transformation erginzt. Gleichzeitig er-
moglicht eine Fokussierung auf Krisen eine Anschluss-
fahigkeit an moderne alltagsweltliche Erfahrungen, die
von einem ubiquitdren Krisenbegriff gepragt sind.

2 Bloch 2002, 7.
3 Vgl. Frank 1935; Bellen 1976; Schartmann 2012; Arcuri 2014.
4 Vgl Rostovtzeff 1931, 74-76. 163-167.

Krisen spielten in der 6konomischen und histori-
schen Rekonstruktion entsprechend haufig eine promi-
nente Rolle. Die 6konomischen Krisen fungierten dabei
komplementir zu den ereignisgeschichtlichen. Ein Blick
in die Forschungsliteratur suggeriert, dass die italische
Halbinsel in der Kaiserzeit wiederholt von unterschied-
lichsten Krisen heimgesucht wurde: Sei es der Preisver-
fall von Grundstiicken unter Tiberius’; sei es die agrari-
sche Krise, die sich in dem domitianischen Edikt zur
Beschrankung des Weinanbaus widerspiegelt?; sei es die
demographische und allgemein 6konomische, auf die
Trajan, der optimus princeps, mit seiner Politik der Ita-
lia restituta reagiert; sei es die exogene Krise der »anto-
ninischen Pest<. Die Severer wiirden grundlegende Ver-
schiebungen im 6konomischen System vornehmen und
den Ubergang zu einer stirkeren staatlichen Lenkung
der Wirtschaft einlauten. Im dritten Jahrhundert fande
dann die bereits im zweiten Jahrhundert begonnene
Auflosung der stidtischen Gemeinwesen und ihrer Kul-
tur ihren vorldufigen Abschluss. Auflerdem seien die
mittleren beiden Viertel des Jahrhunderts von Inflation,
militdrischem Druck und einer tiefgreifenden wirt-
schaftlichen Krise gekennzeichnet.

5 Vgl. Eck 1999; Laurence 1999, 39-52; vgl. dazu kritisch auch
Woolf 1990.
6 Vgl. Wilson 2009b, 80f.; Marzano 2013b, 134; Jongman 2017, 51.
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Dies ist eine Moglichkeit, die 6konomische Entwick-
lung der italischen Halbinsel in der Kaiserzeit darzustel-
len. Es soll jedoch gefragt werden, ob sich bei einer re-
gionalen Perspektive auf die Wirtschaftsentwicklung
eine solche Rekonstruktion in den archdologischen
Quellen bestatigt; wie man iiberhaupt Krisen oder all-
gemeiner die wirtschaftliche Entwicklung mit primar
archédologischen Quellen nachweisen kann. Die bisheri-
ge altertumswissenschaftliche Forschung ist dabei zu
widerspriichlichen Modellierungen der Wirtschaftsent-
wicklung, aber auch Struktur gekommen. Auf der einen
Seite gibt es generalisierende Ansétze auf einer zeitlich
und rdumlich grof3en Skalierungsebene, die eine grof3-
raumige stabile oder positive Phase der romischen Wirt-
schaft vom 2./1.Th. v. Chr. bis in das 2.Jh. n. Chr. bzw.
sogar in das 3.Jh. n. Chr. rekonstruieren und von einer
stark integrierten Wirtschaft ausgehen. Auf der anderen
Seite steht der mikroregionale Ansatz, der davon aus-
geht, dass sich einzelne Regionen weitgehend unabhin-
gig und unbeeinflusst voneinander entwickelt haben
und es in unterschiedlichen Regionen parallel Krisen
und Bliitephasen gegeben haben kann. Bereits Ros-
tovtzeff pragte die Vorstellung der Provinzkonkurrenz
und der Krise des 1.Jhs. n. Chr., zwei Thesen, deren Ein-
fluss bis heute zu spiiren ist”.

Wirtschaftliche Entwicklung wird oft qualitativ in
Phasen des Wachstums, der Bliite oder der Krise unter-
teilt, worunter sich vielerlei — durchaus auch gleichzeitig
- verbergen kann. Dies kann von geschichtsphilosophisch
konnotierten Substitutsbezeichnungen iiber Anderungen
einzelner 6konomischer Strukturen oder demographi-
scher Entwicklungen bis hin zu einer allgemeinen Ein-
schitzung wirtschaftlicher Performanz reichen. Jack A.
Goldstone bemingelte eine westliche, teleologische Ver-
wendung des Wachstumsbegriffs, die nur eine Unter-
scheidung in modernes und vormodernes Wachstum zu-
lief3, wobei in einer solchen Konstellation svormodernes
Wachstumcanalytisch wenig aussagekriftig ist®. Deshalb
schldgt er die Einfithrung eines neuen Begriffs, die Efflo-
reszenz, vor, die das Gegenteil einer Krise bezeichnen soll,
ndmlich einen Aufschwung demographischer und 6ko-
nomischer Indices, begleitet u. a. von politischer Expansi-
on oder der Bildung von Institutionen, und damit wirt-
schaftliche Entwicklungen weit fasst’. Auf diese Idee soll
im Folgenden aufgebaut, 6konomische Performanz und
Entwicklung aus einer regionalen und relationalen Per-
spektive untersucht und so starker an ihren historischen
Kontext zuriickgebunden werden. Allerdings sind Krisen
ebenso wenig eindeutig oder gegeben. In ihrer analyti-

7 s.dazu ausfiithrlich weiter unten, S.17f.
8 Goldstone 2002, 323-333.

9 Goldstone 2002, 333.

10 Witschel 1999, 15.

schen und heuristischen Verwendung sind sie gleicher-
maflen modern gepragt mit sich wandelnden Bedeutun-
gen und Assoziationen.

Diese Arbeit versteht sich als Beitrag zur Rekonst-
ruktion der Wirtschaftsentwicklung in der Kaiserzeit,
zu Fragen der 6konomischen Integration und Speziali-
sierung. Besondere Berticksichtigung erfiahrt das Span-
nungsverhaltnis zwischen regionalen mikrokonjunktu-
rellen Entwicklungen und allgemeinen Trends und
damit die Verbindung unterschiedlicher Skalierungs-
ebenen. Sie soll zu einem besseren Verstandnis regiona-
ler Spezialisierungen in der romischen Wirtschaft und
ihrer multiskalaren Einbettungen in verschiedene 6ko-
nomische Netzwerke beitragen.

In diesem Rahmen kann kein Beitrag zur Theorie-
bildung geleistet werden. Vielmehr sollen am Beispiel
der diskursiven Entwicklung des Krisenbegriffs, der
seinerseits immer auch die Ebenen 6konomischer Struk-
tur und Performanz umfasst (s.u.), die unterschiedli-
chen Modellbildungen, ihre methodischen und theoreti-
schen Priamissen in den Blick genommen werden.
Daraus wird ein eigener methodischer Ansatz fiir eine
archdologische Untersuchung von Struktur und Perfor-
manz einer Region der italischen Halbinsel, Stidetru-
rien, in der Zeit zwischen Augustus und Konstantin ent-
wickelt. Stidetrurien wurde deshalb als Beispielregion
ausgewdhlt, da die Region nicht nur in verschiedenen
Modellierungen zu 6konomischen Krisen in der Kaiser-
zeit eine zentrale Rolle gespielt hat, sondern auch, da sie
sehr intensiv archdologisch untersucht wurde und so
eine breite Datenbasis zur Verfligung steht. Im Zentrum
steht dabei die Kaiserzeit und damit die interne Ent-
wicklung einer historischen Epoche, in der viele gingige
Rekonstruktionen im spéten 2. oder 3.Jh. n. Chr. eine
sakulare Krise verorten. Damit wird eine mittlere zeitli-
che Ebene in den Blick genommen. Christian Witschel
spricht in Anlehnung an Fernand Braudel fiir Zeitrau-
me, die 200 bis 300 Jahre umfassen, von mittelfristigen
Entwicklungsrhythmen™.

Eine multivariante, regionale Synthese verschiedener
archéologischer Indikatoren zur Modellierung der siid-
etrurischen kaiserzeitlichen Wirtschaftsentwicklung
stellt bislang noch ein Desiderat dar. Dieses soll iiber die
Berticksichtigung des Spannungsverhiltnisses zwischen
Regionalitat" und Integration'? einerseits und einer ver-
mehrten Hinwendung zur Definition und quantitativen
Auswertung von archiologischen Wirtschaftsindikato-
ren” andererseits angegangen werden. Folgende Frage-
stellungen stehen dabei im Fokus: Anhand welcher

11 Horden - Purcell 2000.
12 de Haas - Tol 2017.
13 Bowman - Wilson 2009.



Quellen, methodologischer und theoretischer Grundla-
gen wurden die unterschiedlichen Entwicklungs- und
Krisenmodelle zur romischen Wirtschaft entwickelt?
Lassen sich hier groflere wissenssoziologische und epis-
temische Schulen unterscheiden, die auf alltagsweltliche,
soziologische und wirtschaftswissenschaftliche Parallel-
entwicklungen verweisen? Wie lassen sich mithilfe ar-
chidologischer Daten Struktur und Performanz Siidetru-
riens rekonstruieren? Wie lassen sich multiskalare
Entwicklungen in einem methodischen Rahmen unter-
suchen?

Bevor die Frage nach wirtschaftlichen Strukturen
oder Performanzen gestellt werden kann, muss geklart
werden, was eigentlich unter Wirtschaft zu verstehen ist.
Auf eine solche Frage ist keine simple Antwort zu er-
warten, handelt es sich doch um einen relationalen Be-
griff. Hier wird auf einen analytischen, modernen,
sprich etischen Wirtschaftsbegriff rekurriert. Dement-
sprechend sollte einer moglichst allgemeinen Definition
gefolgt werden. Der Okonom Werner Plumpe versteht
Wirtschaft als »Gesamtkomplex von Verhaltensweisen
zur Sicherung des materiellen Uberlebens der Mensch-
heit«!*. Sowohl Wirtschaft als auch die historische Re-
konstruktion von Wirtschaft werden in dieser Arbeit als
Formen eines gesellschaftlichen kommunikativen Sys-
tems aufgefasst werden'. Es interessiert dabei nicht
Wirtschaft allgemein, sondern speziell die historische
Frage nach den sog. Wirtschaftskrisen, ihrer Rekon-
struktion und ihrer historischen Bedeutung. Krise ist
dabei ein relativer Begriff einer allgemeineren Konjunk-
turentwicklung, der in einer engeren ¢konomischen
Bedeutung den Umschlagspunkt von einer Phase des
wirtschaftlichen Wachstums oder wirtschaftlicher Sta-
bilitat zu einer Phase des Abschwungs bezeichnet'®. Da-
mit geht eine Neujustierung der Variablen Produktion,
Distribution und Konsum einher, die in ihrem Ausmafd
aber nicht festgelegt ist".

Die Arbeit ist in drei Teile gegliedert. Im ersten Teil
werden nach einer begriffsgeschichtlichen Einfithrung
zum Thema der Krisen und ihrer 6konomischen Dimen-
sion diachron die verschiedenen forschungsgeschichtli-
chen Wirtschaftsmodelle unter besonderer Beriicksichti-
gung Siidetruriens betrachtet. Nicht nur soll dabei ihr
diskursives Verhiltnis zueinander beleuchtet werden,
sondern auch ihre jeweiligen terminologischen und
theoretischen Zuschreibungen des Krisenbegriffs bzw.
die Bedeutung der Performanz in den jeweiligen Model-

14 Plumpe 2009, 30.

15 Diesin Anlehnung an Luhmann 1984a.

16 Vgl. Plumpe 2010, 9f.; Kerig 2013, 165f.

17 Vgl. die Krisendefinition von Witschel 1999, 17.

18 Fireine allgemeine Einfithrungin die Thematik und das Ver-
hiltnis von Begriffs- zu Diskursgeschichte vgl. Landwehr 2009.
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len. Weiterhin wird betrachtet, ob und wenn ja welcher
archdologischer Quellen sich zur Wirtschaftsrekon-
struktion bedient wird. Schliefllich wird gefragt, inwie-
fern sich wirtschaftswissenschaftliche, interdisziplinire
oder alltagsweltliche Einfliisse auf Modellbildungen aus-
wirkten, wodurch ein besseres Verstindnis solcher wirt-
schaftsgeschichtlicher Modellbildungsprozesse in den
Altertumswissenschaften erreicht wird. Dieses Kapitel
lehnt sich methodisch an die Begriffs- und Diskursge-
schichte an'®. Einerseits steht in Anlehnung an Reinhart
Koselleck der Krisenbegriff als historischer und ge-
schichtsphilosophischer Ordnungsbegriff im Vorder-
grund®, der wirtschaftsgeschichtliche Modelle seman-
tisch stabilisiert und vergleichbar macht®. Andererseits
geht es darum, historiographische Wissensstrukturen
und ihre Auswirkungen auf Methodik und altertums-
wissenschaftliche Rekonstruktionen und so das Forma-
tionssystem von Wissensbestinden aufzudecken?.

Aus den verschiedenen vorgestellten Modellierungen
wird im zweiten Teil ein eigener methodischer Ansatz zur
regionalen Wirtschaftsanalyse entwickelt. Mittels eines
polythetischen, archdologischen Indikatorenbiindels
werden auf einer mittleren, regionalen Untersuchungs-
ebene Struktur und Performanz der Wirtschaft rekon-
struiert. Die Indikatoren werden dabei so gewdhlt, dass
sie Auskunft iiber landwirtschaftliche (Pressen und
Miihlsteine) sowie nicht-landwirtschaftliche (Metall-
handwerk) Produktion liefern. Auflerdem werden ebenso
infrastrukturelle Indikatoren fiir die Distribution (Ha-
fen) und ein weiterer fiir die landwirtschaftliche Produk-
tion (Wasserspeicher) hinzugezogen. Mit dem Begriff des
polythetischen Biindels wird nicht nur impliziert, dass
alle Indikatoren gemeinsam und in ihrem gegenseitigen
Verhiltnis zueinander betrachtet werden, sondern auch,
dass die dabei verwendeten Indikatoren viele, aber nicht
alle Eigenschaften miteinander teilen, sprechen sie doch
unterschiedliche Aspekte und Ebenen der Wirtschaft an
und haben ein je unterschiedliches epistemisches Poten-
tial*2. Die Arbeit beruht auf publiziertem Material. Ver-
gleichend werden systematisch die Ergebnisse aus 16 Sur-
veys und komplementdr aus Grabungen und weiteren
Oberflichenbegehungen zusammengetragen, um zu ei-
ner reprisentativen Ubersicht der raumlichen und dia-
chronen Verteilung der Indikatoren im kaiserzeitlichen
Stidetrurien zu gelangen. Auf diese methodischen und
methodologischen Fragen zur Verwendung von Indikato-
ren fir die wirtschaftsarchdologische Rekonstruktion

19 Koselleck 1982, 647-649.

20 Koselleck 2006, 44-46.

21  Foucault 2016, 551-555.

22 Zu polythetischen Klassifizierungen s. Needham 1975; s.
auch das Kapitel »Zur Konvergenz von Indikatorenc, S. 62f.
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folgt eine Einfithrung in Geographie, Besiedlungs- und
Sozialgeschichte des kaiserzeitlichen Stidetruriens.

Im dritten Teil erfolgt zundchst eine quellenkritische
und methodische Einordnung der einzelnen Indikato-
ren, anschlieend eine deskriptive Darstellung. Uber
diese Indikatoren und ihre Konfiguration und Konver-
genz zueinander wird eine Modellierung der wirtschaft-
lichen Entwicklung Stidetruriens in der Kaiserzeit vor-
genommen. Auf einer temporalen Ebene sollen Phasen

der Effloreszenz und Phasen der Krise identifiziert wer-
den. Auf einer rdumlichen Ebene geht es stirker darum,
Zonen der Verdichtung, die Bedeutung der Konnektivi-
tat fir die ckonomische Entwicklung und den Einfluss
der Metropole Rom herauszustellen. Wesentlich soll das
Augenmerk dabei auf die Frage gelenkt werden, welche
Rolle regionale Diversifizierung und Spezialisierung
landwirtschaftlicher Produktion eigenommen haben
konnte.



Von Krisen und ihren.lndikatoren.
Modellbildungen zur romischen
Wirtschaft der italischen Halbinsel

und Sudetruriens

In diesem Kapitel steht die Frage nach den Quellen, den
methodologischen und theoretischen Grundlagen fiir
die unterschiedlichen Entwicklungs- und Krisenmodel-
le zur romischen Wirtschaft im Vordergrund. Auf einen
allgemeinen Abriss der Wirtschaftsgeschichte der Anti-
ke soll an dieser Stelle zugunsten einer Darstellung der
Entwicklung des Krisenbegriffs und der Bedeutung der
6konomischen Performanz aus einer altertumswissen-
schaftlichen Perspektive verzichtet werden. Da es sich
dabei jedoch um zentrale Fragen der Wirtschaftsge-
schichte handelt, wird angenommen, dass sich in der
Spezialfrage auch wesentliche Entwicklungslinien der
Historiographie und Epistemologie der Wirtschaftsge-
schichte der Antike wiederfinden. Damit sollen die
Grundlagen zur Identifikation geeigneter Quellen und
Methoden zur Modellierung der Wirtschaftsentwick-
lung und Beschreibung der Performanz Stdetruriens
gelegt werden.

Die Darstellung ist so organisiert, dass nach einer
allgemeinen, begriffsgeschichtlichen Einfithrung zur
Krise grolere Forschungsrichtungen anhand einzelner,
mafigeblicher Protagonist*innen prisentiert werden. Im
Vordergrund stehen dabei solche Arbeiten, die sich mit
der italischen Halbinsel in der Kaiserzeit bzw. besonders

23  Fir die frithe Phase der Wirtschaftsgeschichte der Antike sei
v.a. auf den Uberblick von Helmuth Schneider bis zum Zweiten

mit der Beispielregion Siidetrurien auseinandergesetzt
haben und zu eigenstindigen Modellbildungen fiir die
Entwicklung der kaiserzeitlichen Wirtschaft bzw. von
Krisen kamen. Zum besseren Verstindnis der Bildung
der verschiedenen Krisenbegriffe erfolgt neben einer all-
gemeinen Verortung im Werk der jeweiligen Autor*in-
nen auch eine knappe Einordnung in ihre jeweiligen
zeitgendssischen Kontexte, um etwaige Zusammenhén-
ge und Beeinflussungen alltagsweltlicher, wirtschafts-
oder sozialwissenschaftlicher Entwicklungen sichtbar
zu machen. Fiir frithe Standpunkte konnte dabei mit
Edward Gibbon, Michail Rostovtzeff und MosesI. Fin-
ley exemplarisch auf einzelne, herausragende Forscher-
personlichkeiten, die synthetische Bearbeitungen der
Wirtschaftsgeschichte der Antike vorgelegt haben, zu-
riickgegriffen werden. Ab den 1970er Jahren fand eine
zunehmende Differenzierung der Forschungslandschaft
zur Wirtschaft der Antike statt, sodass groffere Gruppen
und Stromungen in den Blick genommen wurden, je-
doch weiterhin mit dem Fokus auf besonders einfluss-
reiche Protagonist*innen und Arbeiten.

Dabei wird nicht nur gezeigt werden, dass eine ein-
fache Unterteilung in Primitivisten oder Modernisten®,
wie sie oft noch immer forschungsgeschichtliche Dar-

Weltkrieg und die Monographie von Mario Mazza hingewiesen:
Schneider 2009; Mazza 2013.
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stellungen dominiert, unterkomplex wiére, sondern
auch, dass die jeweiligen Entwicklungsmodelle der
Wirtschaft stark dau8erlich beeinflusst waren; allerdings
weniger durch personliche Erfahrungen einzelner

Wirtschaftskrisen, sondern mehr durch die biographi-
schen Werdeginge und Pragungen der mafigeblichen
Personlichkeiten oder durch das grofiere gesellschaftli-
che Umfeld.
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Herkunft des Krisenbegriffs

Sowohl in alltagsweltlichen als auch in akademischen
Positionen ist man mit einer Ubiquitdt des Krisenbe-
griffs konfrontiert*, der deskriptiv, analytisch und ex-
planatorisch verwendet wird. Eine solche Begriffsver-
wendung ist jedoch mitnichten ein Datum, sondern Er-
gebnis historisch-semantischer Prozesse, die sich
koevolutiv in verschiedenen gesellschaftlichen Subsyste-
men abspielten. Urspriinglich ein griechischer Begriff,
Kplolg, wurde er mit im Prinzip denselben Bedeutungen
ins Lateinische libersetzt*. Krise war in der antiken Ver-
wendung v.a. auf die juristische und medizinische Sphi-
re beschrinkt, gewann spater aber noch in theologischen
Kontexten eine gewisse Bedeutung. Der Begriff der Kri-
se bezeichnet dabei den Wendepunkt zwischen zwei Ex-
tremen, beispielsweise bei einer Krankheit®®. Keineswegs
war Krise dabei negativ konnotiert, vielmehr stellte sie
den Moment der Entscheidung dar, der die Ungewissheit
beendete. Fiir die griechische Politik konnte Luca As-
monti zeigen, dass >krisis« die Moglichkeit war, innere
politische Auseinandersetzungen konstruktiv auszutra-
gen, die ansonsten zur >stasis«< fithrten?”. Reinhart Kosel-
leck hat sich intensiv mit der Begriffsgeschichte der
Krise auseinandergesetzt und nicht nur die Frithzeit der
Begriffsverwendung rekonstruiert, sondern besonders
die frithneuzeitlichen Wandlungen?. Er betont die zeit-
liche Dimension des Krisenbegriffs, der nicht nur Zeit-
not impliziert, sondern ebenso auf die Identifizierung
des richtigen Zeitpunkts und eine ungewisse Zukunft
verweist?”. Diese antiken Bedeutungsebenen erfreuten
sich einer erstaunlich langen Kontinuitét, und zwar bis
ungefiahr ins 17. bzw. 18.Jh., als Krise sich anschickte
ubiquitdr zu werden und primar iiber die Krankheits-
metaphorik in Politik, Psychologie, Geschichte und
Wirtschaft Einzug hielt. In der Spatzeit Ludwig XIV.
wurde Krise erstmalig auf wirtschaftliche Situationen

24 Scholten 2007, 5.

25 TLLIV (1909) 1206 s.v. crisis.

26 Koselleck 1982, 617-619; Koselleck 2006, 204.

27 Asmonti 2010.

28 Vgl. Koselleck 1979; Koselleck 1982; Koselleck 2006.

29 Koselleck 1979, 105; Koselleck 2006, 204 f.

30 Koselleck 1982, 620.

31 »Der Begriff riickte in eine geschichtsphilosophische Dimen-
sion ein, mehr noch, er erschlof} diese Dimension, die er im Laufe
des 18.]hs. immer mehr ausfiillen sollte. »Krise« riickt auf zu einem
geschichtsphilosophischen Grundbegriff, der den Anspruch an-
meldet, den gesamten Geschichtsverlauf aus der eigenen Zeitdia-
gnose heraus deuten zu konnen. Es ist immer die jeweils eigene

angewandt®. Bereits im Laufe des 18.]hs., besonders
aber wihrend der Franzosischen Revolution und in der
darauffolgenden Zeit wird Krise zu einem geschichts-
philosophischen Grundbegriff’!. Obwohl - bis auf die
Ausnahme des Jacob Burckhardt®?> — Koselleck die Ent-
wicklung einer eigenstdndigen Krisentheorie im 19.Jh.
vermisst, wird die Krise doch zu einem zentralen ge-
schichtstheoretischen, interpretativen Moment, aus dem
heraus versucht wird, historische Prozesse zu verste-
hen®. Koselleck unterscheidet in diesem Zusammen-
hang zwischen drei semantischen Optionen fiir den ge-
schichtsphilosophisch aufgeladenen Krisenbegriff, die
aber nie in Reinform auftauchen: erstens, die Geschichte
als permanente Krise und historischer Prozessbegriff;
zweitens, Krise als iterativer Periodenbegriff; drittens,
Krise als Letztentscheidung®.

Von Bedeutung fiir diese Arbeit sind vornehmlich
die erste und die zweite Bedeutung: die erste, weil sie
ebenso Krise als Substitutsbegriff fiir Niedergang um-
fasst®; die zweite, weil der iterative Krisenbegriff sowohl
fiir Epochengrenzen als auch fiir 6konomische Krisen
relevant ist. Koselleck geht sogar so weit, den Erfolg des
Krisenbegriffs teilweise mit der alltagsweltlichen Durch-
dringung immer wieder auftretender Wirtschaftskrisen
zu verbinden’®.

Im Werk von Karl Marx und Friedrich Engels taucht
Krise als iterative Wirtschaftskrise und als Letztent-
scheidung auf. Wirtschaftskrisen bezeichnen dabei den
Umschlagspunkt einer zyklischen, endogenen Wirt-
schaftsentwicklung und sind als Uberproduktionskri-
sen konstruiert”. Die zeitgendssischen Wirtschaftskri-
sen beeinflussten Marx stark und wirkten sich recht
unmittelbar auf sein Denken aus®. Noch im 18.Jh. und
u.a. in Newton’schen Gleichgewichtskonzeptionen sind
solche Vorstellungen zyklischer Wirtschaftskrisen an-

Zeit, die seitdem als Krise erfahren wird. Und die Reflexion auf die
eigene Zeitlage disponiert sowohl zur Erkenntnis der ganzen Ver-
gangenheit wie zur Prognose in die Zukunft.« (Koselleck 2006,
206).

32 Burckhardt 2018, 167-215; Burckhardt setzt sich jedoch nur
am Rand mit der wirtschaftlichen Dimension von Krisen ausei-
nander. Zuletzt zum Krisenbegriff Burckhardts: Martin 2010.

33  Koselleck 2006, 206 f.

34 Koselleck 2006, 207-215.

35 Allgemein zum Niedergang vgl. Koselleck 1980.

36 Koselleck 1982, 641.

37 Koselleck 1982, 645-647; Koselleck 2006, 213.

38 Vgl. Kritke 2008.
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gelegt. Sie stellen fiir klassische und neoklassische Oko-
nomen folglich eine Storung dieses Gleichgewichts dar,
die es zu verhindern gilt*. Dabei sind Krisen hier als
durchaus positives Durchgangsstadium zu verstehen,
da sich nach ihnen das Gleichgewicht auf einem hoéhe-
ren Niveau wiedereinstellt*.

Krisen bezeichnen also sowohl in der Okonomie als
auch in der Historie wesentliche Entwicklungsmomente,
konnen katalytisch wirken und weisen immer auf eine
temporale Ebene. Thre jeweilige Begriffsverwendung
kann dabei unterschiedlich sein und mehrere Ebenen
aufweisen. Gerade weil es sich um einen grundlegenden
Begriff der Ordnung und Interpretation historischer
und archéologischer Quellen handelt, muss nach den
Implikationen seiner Verwendung und den diskursiven
Einordnungen gefragt werden. Zwar soll primér der
Krisenbegriff im Vordergrund stehen, doch scheint eine
exklusive Engfithrung unangemessen, schlief3lich grup-
piert sich ein semantisches Feld um Krise, das Deka-
denz, Untergang, Niedergang etc. umfassen kann und
somit zunehmend negativ konnotiert wird. Dies ist inso-

39 Plumpe 2010, 16f.
40 Koselleck 1982, 644; Koselleck 2006, 211.
41 Vgl. Plumpe 2010, 8.

fern von Bedeutung, als dass sich damit gleichermafien
Zeitebenen verschieben, weg von akzelerierten, schnel-
len Entwicklungen hin zu langen Prozessen. Weder wird
der Begriff der Krise diachron stabil fiir gleiche Phdno-
mene mit einer gleichen Konnotation verwendet, noch
ist er exklusiv. Okonom*innen sprechen beispielsweise
kaum noch von Krisen, sondern ziehen Begriffe wie
Rezession, Abschwung oder Depression vor*. Es wurde
beobachtet, dass nach jeder Wirtschaftskrise eine solche
Anderung ihrer Bezeichnung erfolgte, immer euphe-
mistischere Termini gewéhlt wurden, um die eigentli-
chen Krisen und ihre Auswirkungen zu verschleiern®.
Eine reine Engfiihrung auf einen Begriff konnte solche
Entwicklungen nicht fassen. Doch fithren solche Uber-
legungen an dieser Stelle zu weit. Vielmehr kann Max
Webers bekanntes Diktum vom Anfang seines Kapitels
zur Entstehung der Religionen aus Wirtschaft und Ge-
sellschaft auch auf die Krise tibertragen werden: »Eine
Definition dessen, was Religion »ist, kann unmoglich an
der Spitze, sondern konnte allenfalls am Schlusse einer
Erorterung wie der nachfolgenden stehen«*.

42 Rothbard 2009, 6.
43  Weber 1980, 245.
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Lange Krise und langerer Niedergang. Friihe
Positionen und die allgemeine Reichskrise

des 3. Jhs. n. Chr.

Edward Gibbon. Tiefe der Zeit und vormoderne Krisen

Edward Gibbon (08.05.1737-16.01.1794) und sein epo-
chales Werk History of the Decline and Fall of the Roman
Empire, das zwischen 1776 und 1789 in sechs Binden
erschien®, soll hier an den Anfang einer Betrachtung
zum Krisenbegriff in den Altertumswissenschaften ge-
stellt werden. In erster Linie verbindet man mit ihm die
Einfithrung der Epochenscheidung zwischen Kaiserzeit
und Spatantike*. Die 2015 erschienenen Abrisse zur
Forschungsgeschichte der Krise des 3.Jhs. von Michael
Sommer und Géza Alf6ldy bewerten seine Rolle bei der
Etablierung des Krisenbegriffs jedoch widerspriichlich.
Wihrend fiir Sommer der Gibbon’sche Krisenbegriff
wesentlicher Teil seiner forschungsgeschichtlichen
Analyse zur sog. Krise des 3. Jhs. n. Chr. ist*¢, weist Al-
foldy explizit darauf hin, dass Gibbon die Konzeption
historischer Krisen fehle und er in seinem Werk nach
einem Hohepunkt direkt den Niedergang konstruiere®.
Beiden gemein ist jedoch, dass sie in ihren Aufsdtzen
einen allgemeinen historischen Krisenbegriff zugrunde
legen und eine epistemologische Unterscheidung dieses
Begriffs nur am Rande behandeln. Genau diese wider-
spriichliche Interpretation der Geschichtskonzeption
Gibbons, die auf einer ganz grundsétzlichen geschichts-
philosophischen Ebene ansetzt, wird komplementér zur
Interpretation der Deutungsmacht des Werkes und der
dadurch vermittelten Préafiguration nachfolgender For-
schergenerationen in ihrem Verhiltnis zu historischem
Wandel und der Spétantike verstanden. Beredter Aus-
druck von letzterem ist der affirmative oder aversive

44 Im Folgenden wird die zwolfbandige Ausgabe von 1906 be-
nutzt: Gibbon 1906.

45  Vgl. Ando 2009, 59f.

46 Vgl. Sommer 2015, 17f.

47 Vgl. Alfsldy 2015, 201.

48 Jongman 2007 meint mit Blick auf die romische Wirtschaft
»Gibbon was right«, wohingegen fiir ElIm 2014 »Edward Gibbons
langer Schattenc fiir lange Zeit einen neuen Blick auf die Spatanti-
ke verstellt hat. Vgl. auch Liebeschuetz 2001 zum Begriff »decline«
in der Forschung zur Spitantike und die Antworten darauf.

Rekurs auf Gibbon bereits in Titeln*, der suggeriert,
jahrhundertelang schwelende historische Grundsatz-
fragen letztgultig zu beantworten. Es soll also gefragt
werden, ob Gibbon tatsdchlich von Krisen sprach und
wenn ja, ob sie mit der Wirtschaft verkniipft waren bzw.
welche Rolle die Wirtschaft allgemein in seiner Kon-
struktion vom Niedergang des Romischen Reiches
spielte.

Biographie

Gibbons Leben wurde hinldnglich oft besprochen®, we-
sentliche Stationen sind u.a. der Verweis von Oxford
nach seiner Konversion zum Katholizismus 1753 mit
dem anschlieflenden Exil in Lausanne und die Rekon-
version zum Protestantismus. Nach seiner Riickkehr
nach England schloss er sich 1758 als Captain der New
Hampshire Miliz an. Erst 1763 bis 1765 begab er sich auf
die Grand Tour und besuchte Frankreich, die Schweiz
und Italien. In den darauffolgenden Jahren war er Abge-
ordneter fiir das House of Commons fiir den Wahlkreis
Liskeard, kehrte schliellich jedoch nach Lausanne zu-
riick. 1793 erkrankte er bei einem Englandbesuch schwer
und starb 1794. Edward Gibbons Opus magnum darf
sicherlich zu den wichtigsten Werken der Geschichts-
schreibung tiberhaupt gezéhlt werden®, wovon die gro-
Be Rezeption der letzten Jahrzehnte Zeugnis ablegt.

49 Fir eine knappe biographische Skizze vgl. Christ 1972, 8-25;
Nippel 2012. Daneben sei auf die ausfiihrlichen biographischen
und zeitgeschichtlichen Einordnungen von Womersley 1988 und
Pocock 1999a; Pocock 1999b; Pocock 2003 verwiesen.

50 Vgl. das Urteil bei Christ 1972, 8. 25 oder Momigliano 1976,
77. Nippel 2006, 644 betont, dass es das einzige noch weit ver-
breitete und bekannte Geschichtswerk des 18.Jhs. sei. Gemessen
am Thomson Reuter’s Web of Knowledge, einem Zitationsindex,
ist Decline and Fall das am hiufigsten zitierte Buch in der Alten
Geschichte: vgl. Scheidel 2016, 295.
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Zwar findet sich bei Gibbon noch keine quellenkritische
Methodik®, doch markiert sein Anmerkungsapparat
eine bis dahin nicht dagewesene Transparenz benutzter
Quellen® und transzendiert damit die philosophische
Geschichtsschreibung der Aufklarung in ein neues Gen-
re”. Im Folgenden interessiert der erste Band, der die
Zeit zwischen dem 2.Jh. n.Chr. und der konstantini-
schen Herrschaft behandelt, in Riickgriffen jedoch bis
zu Augustus zuriickreicht. Die Veré6ffentlichung des be-
reits 1773 begonnen Buchs 1776, also im Jahr der ame-
rikanischen Revolution, war ein grofler Erfolg und fallt
in eine Zeit, in der in Grof3britannien das Ende von
Imperien ein wichtiges Thema der allgemeinen Reflexi-
on war,

Das goldene Zeitalter
der Antoninen

Gibbon ist nicht nur fiir seine Darstellung des Unter-
gangs des Romischen Reiches bekannt, sondern auch
dafiir, dass er das Zeitalter der Antoninen zum Hohe-
punkt des Romischen Reiches stilisierte:

»If a man were called to fix the period in the histo-
ry of the world, during which the condition of the
human race was most happy and prosperous, he
would, without hesitation, name that which elapsed
from the death of Domitian to the accession of
Commodus.«>®

Allerdings zeichnet sich Gibbons Werk durch seine Am-
bivalenzen und oft nur angedeuteten oder nicht expli-
zierten Hinweise aus und so auch die Konstruktion des
2.Jhs. n. Chr.’, wodurch er sich einer im erstem Zugriff
scheinbar klaren Struktur zwischen einem explizit be-
nannten Hohepunkt und einem darauf folgenden Nie-
dergangsnarrativ entzieht. Er folgt den zeitgendssischen

51 Vgl. Nippel 2015, 93-100; Momigliano 1954, 450f. macht
dieselbe Beobachtung, weist aber zugleich auf die profunde Quel-
lenkenntnis Gibbons hin.

52 Vgl. Nippel 2012, 32-41.

53 Vgl. Momigliano 1954, 460; Berghahn - Kinzel 2015, 8.

54 Zur Werkgeschichte s. Gwynn 2013; urspriinglich war eine
Auflage mit 500 Exemplaren anvisiert, jedoch spater auf 1000 er-
hoht, s. Christ 1972, 14; zur zeitgendssischen Einbettung s. Momi-
gliano 1976, 77f.

55 Gibbon 1906, I 99.

56 Vgl. Nippel 2006, 659; Pocock 2003, 425-430 liest die Be-
schreibung des 2. Jhs. n. Chr. ironisch.

57 »It was scarcely possible that the eyes of contemporaries
should discover in the public felicity the latent causes of decay and

10

Beschreibungen, die das 2.Jh. als Héhepunkt des Rei-
ches sehen, weist jedoch darauf hin, dass die Griinde fiir
den Verfall schon lange vorhanden gewesen seien®.
Strukturfehler des Reiches reichten bis zu Augustus zu-
riick®®. Besonders aufschlussreich ist John Pococks Ana-
lyse dieses Er6ffnungsparagraphen, in der er darauf hin-
weist, dass Rom als grofie Monarchie das Imperium iiber
Gesetze eint, den Provinzialen Sicherheit und Wohl-
stand ermoglicht und dieser Wohlstand, der zum Luxus
verkommt und die »virtue« der Bewohner und Soldaten
untergrabt, den Keim des Niedergangs bilde**. Gibbon
offenbart damit Beziige zur zeitgenossischen Moralphi-
losophie®.

Der Begriff >crisis¢
und seine Bedeutung

Der Begriff der »crisis« findet sich in Gibbons monumen-
talem Werk nur an einer Handvoll Stellen, im ersten
Band sogar nur ein einziges Mal. Die Verwendung ist
dabei stets homogen und die Bedeutung sehr eng um-
rissen. Zum ersten Mal wird in einem der narrativen
Kapitel zur Herrschaft der Severer, mit denen er den
Niedergang beginnen lasst®, von einer Krise gesprochen,
und zwar im Kontext des Machtkampfs zwischen Macri-
nus einerseits und der severischen Partei um Julia Maesa,
Julia Soaemias und Elagabal andererseits. Den beiden
Frauen gelang es, den Sohn der Julia Soaemias, der spéter
unter dem Namen Elagabal bekannt werden sollte, von
unzufriedenen Truppen zum Kaiser proklamieren zu
lassen. Gibbon spitzt in den nun folgenden Sitzen die
Schilderung der historischen Ereignisse zu, indem er
nicht nur ausfithrt, dass sich immer mehr Truppen dem
Elagabal anschlossen, sondern auch, dass die dem Macri-
nus verbliebenen nur noch eine geringe Motivation auf-
bréachten. Es folgt ein peripatetisches Moment, das den
Lauf der Schlacht entscheidend beeinflusst:

corruption. This long peace, and the uniform government of the
Romans, introduced a slow and secret poison into the vitals of the
empire.« (Gibbon 1906, I 71).

58 Vgl. Nippel 2006, 656; Ando 2009, 62; Sommer 2015, 17f.

59 Pocock 2003, 422-425.

60 Alfoldy 2015, 201 f.; Sommer 2015, 18.

61 »The contemporaries of Severus, in the enjoyment of the
peace and glory of his reign, forgave the cruelties by which it had
been introduced. Posterity, who experienced the fatal effects of his
maxims and example, justly considered him as the principal au-
thor of the decline of the Roman empire, [...]J« (Gibbon 1906, I
161).
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Dies ist eine Moglichkeit, die 6konomische Entwick-
lung der italischen Halbinsel in der Kaiserzeit darzustel-
len. Es soll jedoch gefragt werden, ob sich bei einer re-
gionalen Perspektive auf die Wirtschaftsentwicklung
eine solche Rekonstruktion in den archiologischen
Quellen bestatigt; wie man tiberhaupt Krisen oder all-
gemeiner die wirtschaftliche Entwicklung mit primir
archiologischen Quellen nachweisen kann. Die bisheri-
ge altertumswissenschaftliche Forschung ist dabei zu
widerspriichlichen Modellierungen der Wirtschaftsent-
wicklung, aber auch Struktur gekommen. Auf der einen
Seite gibt es generalisierende Ansitze auf einer zeitlich
und rdumlich grofien Skalierungsebene, die eine grof3-
raumige stabile oder positive Phase der romischen Wirt-
schaft vom 2./1.7Jh. v. Chr. bis in das 2.Jh. n. Chr. bzw.
sogar in das 3.Jh. n. Chr. rekonstruieren und von einer
stark integrierten Wirtschaft ausgehen. Auf der anderen
Seite steht der mikroregionale Ansatz, der davon aus-
geht, dass sich einzelne Regionen weitgehend unabhin-
gig und unbeeinflusst voneinander entwickelt haben
und es in unterschiedlichen Regionen parallel Krisen
und Blitephasen gegeben haben kann. Bereits Ros-
tovtzeff pragte die Vorstellung der Provinzkonkurrenz
und der Krise des 1. JThs. n. Chr., zwei Thesen, deren Ein-
fluss bis heute zu spiren ist”.

Wirtschaftliche Entwicklung wird oft qualitativ in
Phasen des Wachstums, der Bliite oder der Krise unter-
teilt, worunter sich vielerlei — durchaus auch gleichzeitig
- verbergen kann. Dies kann von geschichtsphilosophisch
konnotierten Substitutsbezeichnungen iiber Anderungen
einzelner okonomischer Strukturen oder demographi-
scher Entwicklungen bis hin zu einer allgemeinen Ein-
schatzung wirtschaftlicher Performanz reichen. Jack A.
Goldstone bemingelte eine westliche, teleologische Ver-
wendung des Wachstumsbegriffs, die nur eine Unter-
scheidung in modernes und vormodernes Wachstum zu-
lie3, wobei in einer solchen Konstellation »vormodernes
Wachstumc«analytisch wenig aussagekraftig ist®. Deshalb
schligt er die Einfithrung eines neuen Begriffs, die Efflo-
reszenz, vor, die das Gegenteil einer Krise bezeichnen soll,
nidmlich einen Aufschwung demographischer und 6ko-
nomischer Indices, begleitet u. a. von politischer Expansi-
on oder der Bildung von Institutionen, und damit wirt-
schaftliche Entwicklungen weit fasst®. Auf diese Idee soll
im Folgenden aufgebaut, 6konomische Performanz und
Entwicklung aus einer regionalen und relationalen Per-
spektive untersucht und so stiarker an ihren historischen
Kontext zuriickgebunden werden. Allerdings sind Krisen
ebenso wenig eindeutig oder gegeben. In ihrer analyti-

7 5. dazu ausfiihrlich weiter unten, S.17f.
8 Goldstone 2002, 323-333.

9  Goldstone 2002, 333.

10 Witschel 1999, 15.

schen und heuristischen Verwendung sind sie gleicher-
maflen modern geprigt mit sich wandelnden Bedeutun-
gen und Assoziationen.

Diese Arbeit versteht sich als Beitrag zur Rekonst-
ruktion der Wirtschaftsentwicklung in der Kaiserzeit,
zu Fragen der 6konomischen Integration und Speziali-
sierung. Besondere Berucksichtigung erfihrt das Span-
nungsverhaltnis zwischen regionalen mikrokonjunktu-
rellen Entwicklungen und allgemeinen Trends und
damit die Verbindung unterschiedlicher Skalierungs-
ebenen. Sie soll zu einem besseren Verstindnis regiona-
ler Spezialisierungen in der romischen Wirtschaft und
ihrer multiskalaren Einbettungen in verschiedene 6ko-
nomische Netzwerke beitragen.

In diesem Rahmen kann kein Beitrag zur Theorie-
bildung geleistet werden. Vielmehr sollen am Beispiel
der diskursiven Entwicklung des Krisenbegriffs, der
seinerseits immer auch die Ebenen 6konomischer Struk-
tur und Performanz umfasst {s.u.), die unterschiedli-
chen Modellbildungen, ihre methodischen und theoreti-
schen Pramissen in den Blick genommen werden.
Daraus wird ein eigener methodischer Ansatz fiir eine
archdologische Untersuchung von Struktur und Perfor-
manz einer Region der italischen Halbinsel, Stidetru-
rien, in der Zeit zwischen Augustus und Konstantin ent-
wickelt. Stidetrurien wurde deshalb als Beispielregion
ausgewihlt, da die Region nicht nur in verschiedenen
Modellierungen zu 6konomischen Krisen in der Kaiser-
zeit eine zentrale Rolle gespielt hat, sondern auch, da sie
sehr intensiv archidologisch untersucht wurde und so
eine breite Datenbasis zur Verfugung steht. Im Zentrum
steht dabei die Kaiserzeit und damit die interne Ent-
wicklung einer historischen Epoche, in der viele gingige
Rekonstruktionen im spéten 2. oder 3.Jh. n. Chr. eine
sakulare Krise verorten. Damit wird eine mittlere zeitli-
che Ebene in den Blick genommen. Christian Witschel
spricht in Anlehnung an Fernand Braudel fiir Zeitrau-
me, die 200 bis 300 Jahre umfassen, von mittelfristigen
Entwicklungsrhythmen®.

Eine multivariante, regionale Synthese verschiedener
archiologischer Indikatoren zur Modellierung der stid-
etrurischen kaiserzeitlichen Wirtschaftsentwicklung
stellt bislang noch ein Desiderat dar. Dieses soll tiber die
Beriicksichtigung des Spannungsverhiltnisses zwischen
Regionalitat" und Integration' einerseits und einer ver-
mehrten Hinwendung zur Definition und quantitativen
Auswertung von archiologischen Wirtschaftsindikato-
ren'® andererseits angegangen werden. Folgende Frage-
stellungen stehen dabei im Fokus: Anhand welcher

11  Horden - Purcell 2000.
12 de Haas - Tol 2017.
13 Bowman - Wilson 2009.



Quellen, methodologischer und theoretischer Grundla-
gen wurden die unterschiedlichen Entwicklungs- und
Krisenmodelle zur romischen Wirtschaft entwickelt?
Lassen sich hier groflere wissenssoziologische und epis-
temische Schulen unterscheiden, die auf alltagsweltliche,
soziologische und wirtschaftswissenschaftliche Parallel-
entwicklungen verweisen? Wie lassen sich mithilfe ar-
chéologischer Daten Struktur und Performanz Stidetru-
riens rekonstruieren? Wie lassen sich multiskalare
Entwicklungen in einem methodischen Rahmen unter-
suchen?

Bevor die Frage nach wirtschaftlichen Strukturen
oder Performanzen gestellt werden kann, muss geklart
werden, was eigentlich unter Wirtschaft zu verstehen ist.
Auf eine solche Frage ist keine simple Antwort zu er-
warten, handelt es sich doch um einen relationalen Be-
griff. Hier wird auf einen analytischen, modernen,
sprich etischen Wirtschaftsbegriff rekurriert. Dement-
sprechend sollte einer méglichst allgemeinen Definition
gefolgt werden. Der Okonom Werner Plumpe versteht
Wirtschaft als »Gesamtkomplex von Verhaltensweisen
zur Sicherung des materiellen Uberlebens der Mensch-
heit«!*. Sowohl Wirtschaft als auch die historische Re-
konstruktion von Wirtschaft werden in dieser Arbeit als
Formen eines gesellschaftlichen kommunikativen Sys-
tems aufgefasst werden™. Es interessiert dabei nicht
Wirtschaft allgemein, sondern speziell die historische
Frage nach den sog. Wirtschaftskrisen, ihrer Rekon-
struktion und ihrer historischen Bedeutung. Krise ist
dabei ein relativer Begriff einer allgemeineren Konjunk-
turentwicklung, der in einer engeren ¢konomischen
Bedeutung den Umschlagspunkt von einer Phase des
wirtschaftlichen Wachstums oder wirtschaftlicher Sta-
bilitdt zu einer Phase des Abschwungs bezeichnet*®. Da-
mit geht eine Neujustierung der Variablen Produktion,
Distribution und Konsum einher, die in ihrem Ausmaf}
aber nicht festgelegt ist"”.

Die Arbeit ist in drei Teile gegliedert. Im ersten Teil
werden nach einer begriffsgeschichtlichen Einfihrung
zum Thema der Krisen und ihrer 6konomischen Dimen-
sion diachron die verschiedenen forschungsgeschichtli-
chen Wirtschaftsmodelle unter besonderer Beriicksichti-
gung Siidetruriens betrachtet. Nicht nur soll dabei ihr
diskursives Verhiltnis zueinander beleuchtet werden,
sondern auch ihre jeweiligen terminologischen und
theoretischen Zuschreibungen des Krisenbegriffs bzw.
die Bedeutung der Performanz in den jeweiligen Model-

14 Plumpe 2009, 30.

15 Dies in Anlehnung an Luhmann 1984a.

16 Vgl Plumpe 2010, 91; Kerig 2013, 165f.

17 Vgl. die Krisendefinition von Witschel 1999, 17.

18 Fiir eine allgemeine Einfithrung in die Thematik und das Ver-
hiltnis von Begriffs- zu Diskursgeschichte vgl. Landwehr 2009.
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len. Weiterhin wird betrachtet, ob und wenn ja welcher
archiologischer Quellen sich zur Wirtschaftsrekon-
struktion bedient wird. Schlieflich wird gefragt, inwie-
fern sich wirtschaftswissenschaftliche, interdisziplinire
oder alltagsweltliche Einfliisse auf Modellbildungen aus-
wirkten, wodurch ein besseres Verstindnis solcher wirt-
schaftsgeschichtlicher Modellbildungsprozesse in den
Altertumswissenschaften erreicht wird. Dieses Kapitel
lehnt sich methodisch an die Begriffs- und Diskursge-
schichte an'®. Einerseits steht in Anlehnung an Reinhart
Koselleck der Krisenbegriff als historischer und ge-
schichtsphilosophischer Ordnungsbegriff im Vorder-
grund”, der wirtschaftsgeschichtliche Modelle seman-
tisch stabilisiert und vergleichbar macht®. Andererseits
geht es darum, historiographische Wissensstrukturen
und ihre Auswirkungen auf Methodik und altertums-
wissenschaftliche Rekonstruktionen und so das Forma-
tionssystem von Wissensbestinden aufzudecken?.

Aus den verschiedenen vorgestellten Modellierungen
wird im zweiten Teil ein eigener methodischer Ansatz zur
regionalen Wirtschaftsanalyse entwickelt. Mittels eines
polythetischen, archaologischen Indikatorenbiindels
werden auf einer mittleren, regionalen Untersuchungs-
ebene Struktur und Performanz der Wirtschaft rekon-
struiert. Die Indikatoren werden dabei so gewihlt, dass
sie Auskunft iber landwirtschaftliche (Pressen und
Miihlsteine) sowie nicht-landwirtschaftliche (Metall-
handwerk) Produktion liefern. Auflerdem werden ebenso
infrastrukturelle Indikatoren fiir die Distribution (Hai-
fen) und ein weiterer fiir die landwirtschaftliche Produk-
tion (Wasserspeicher) hinzugezogen. Mit dem Begriff des
polythetischen Bundels wird nicht nur impliziert, dass
alle Indikatoren gemeinsam und in ihrem gegenseitigen
Verhiltnis zueinander betrachtet werden, sondern auch,
dass die dabei verwendeten Indikatoren viele, aber nicht
alle Eigenschaften miteinander teilen, sprechen sie doch
unterschiedliche Aspekte und Ebenen der Wirtschaft an
und haben ein je unterschiedliches epistemisches Poten-
tial?2. Die Arbeit beruht auf publiziertem Material. Ver-
gleichend werden systematisch die Ergebnisse aus 16 Sur-
veys und komplementir aus Grabungen und weiteren
Oberflichenbegehungen zusammengetragen, um zu ei-
ner reprasentativen Ubersicht der rdumlichen und dia-
chronen Verteilung der Indikatoren im kaiserzeitlichen
Sudetrurien zu gelangen. Auf diese methodischen und
methodologischen Fragen zur Verwendung von Indikato-
ren fir die wirtschaftsarchiologische Rekonstruktion

19 Koselleck 1982, 647-649.

20 Koselleck 2006, 44-46.

21  Foucault 2016, 551-555.

22 Zu polythetischen Klassifizierungen s. Needham 1975; s.
auch das Kapitel »Zur Konvergenz von Indikatorenc, S. 62f.
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folgt eine Einfithrung in Geographie, Besiedlungs- und
Sozialgeschichte des kaiserzeitlichen Stidetruriens.

Im dritten Teil erfolgt zunachst eine quellenkritische
und methodische Einordnung der einzelnen Indikato-
ren, anschlielend eine deskriptive Darstellung. Uber
diese Indikatoren und ihre Konfiguration und Konver-
genz zueinander wird eine Modellierung der wirtschaft-
lichen Entwicklung Studetruriens in der Kaiserzeit vor-
genommen. Auf einer temporalen Ebene sollen Phasen

der Effloreszenz und Phasen der Krise identifiziert wer-
den. Auf einer raumlichen Ebene geht es stirker darum,
Zonen der Verdichtung, die Bedeutung der Konnektivi-
tit fiir die 6konomische Entwicklung und den Einfluss
der Metropole Rom herauszustellen. Wesentlich soll das
Augenmerk dabei auf die Frage gelenkt werden, welche
Rolle regionale Diversifizierung und Spezialisierung
landwirtschaftlicher Produktion eigenommen haben
konnte.



Von Krisen und ihren Indikatoren.
Modellbildungen zur romischen
Wirtschaft der italischen Halbinsel

und Sudetruriens

In diesem Kapitel steht die Frage nach den Quellen, den
methodologischen und theoretischen Grundlagen fiir
die unterschiedlichen Entwicklungs- und Krisenmodel-
le zur romischen Wirtschaft im Vordergrund. Auf einen
allgemeinen Abriss der Wirtschaftsgeschichte der Anti-
ke soll an dieser Stelle zugunsten einer Darstellung der
Entwicklung des Krisenbegriffs und der Bedeutung der
6konomischen Performanz aus einer altertumswissen-
schaftlichen Perspektive verzichtet werden. Da es sich
dabei jedoch um zentrale Fragen der Wirtschaftsge-
schichte handelt, wird angenommen, dass sich in der
Spezialfrage auch wesentliche Entwicklungslinien der
Historiographie und Epistemologie der Wirtschaftsge-
schichte der Antike wiederfinden. Damit sollen die
Grundlagen zur Identifikation geeigneter Quellen und
Methoden zur Modellierung der Wirtschaftsentwick-
lung und Beschreibung der Performanz Siidetruriens
gelegt werden.

Die Darstellung ist so organisiert, dass nach einer
allgemeinen, begriffsgeschichtlichen Einfihrung zur
Krise gréfere Forschungsrichtungen anhand einzelner,
maflgeblicher Protagonist*innen prasentiert werden. Im
Vordergrund stehen dabei solche Arbeiten, die sich mit
der italischen Halbinsel in der Kaiserzeit bzw. besonders

23  Fir die frihe Phase der Wirtschaftsgeschichte der Antike sei
v.a. auf den Uberblick von Helmuth Schneider bis zum Zweiten

mit der Beispielregion Stidetrurien auseinandergesetzt
haben und zu eigenstindigen Modellbildungen fiir die
Entwicklung der kaiserzeitlichen Wirtschaft bzw. von
Krisen kamen. Zum besseren Verstindnis der Bildung
der verschiedenen Krisenbegriffe erfolgt neben einer all-
gemeinen Verortung im Werk der jeweiligen Autor*in-
nen auch eine knappe Einordnung in ihre jeweiligen
zeitgenossischen Kontexte, um etwaige Zusammenhin-
ge und Beeinflussungen alltagsweltlicher, wirtschafts-
oder sozialwissenschaftlicher Entwicklungen sichtbar
zu machen. Fir frithe Standpunkte konnte dabei mit
Edward Gibbon, Michail Rostovtzeff und MosesI. Fin-
ley exemplarisch auf einzelne, herausragende Forscher-
personlichkeiten, die synthetische Bearbeitungen der
Wirtschaftsgeschichte der Antike vorgelegt haben, zu-
riickgegriffen werden. Ab den 1970er Jahren fand eine
zunehmende Differenzierung der Forschungslandschaft
zur Wirtschaft der Antike statt, sodass grofiere Gruppen
und Stromungen in den Blick genommen wurden, je-
doch weiterhin mit dem Fokus auf besonders einfluss-
reiche Protagonist*innen und Arbeiten.

Dabei wird nicht nur gezeigt werden, dass eine ein-
fache Unterteilung in Primitivisten oder Modernisten®,
wie sie oft noch immer forschungsgeschichtliche Dar-

Weltkrieg und die Monographie von Mario Mazza hingewiesen:
Schneider 2009; Mazza 2013.
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stellungen dominiert, unterkomplex wire, sondern
auch, dass die jeweiligen Entwicklungsmodelle der
Wirtschaft stark aufSerlich beeinflusst waren; allerdings
weniger durch personliche Erfahrungen einzelner

Wirtschaftskrisen, sondern mehr durch die biographi-
schen Werdeginge und Pragungen der mafigeblichen
Personlichkeiten oder durch das groflere gesellschaftli-
che Umfeld.



HERKUNFT DES KRISENBEGRIFFS

Herkunft des Krisenbegriffs

Sowohl in alltagsweltlichen als auch in akademischen
Positionen ist man mit einer Ubiquitat des Krisenbe-
griffs konfrontiert*, der deskriptiv, analytisch und ex-
planatorisch verwendet wird. Eine solche Begriffsver-
wendung ist jedoch mitnichten ein Datum, sondern Er-
gebnis historisch-semantischer Prozesse, die sich
koevolutiv in verschiedenen gesellschaftlichen Subsyste-
men abspielten. Urspringlich ein griechischer Begriff,
kplog, wurde er mit im Prinzip denselben Bedeutungen
ins Lateinische tibersetzt®. Krise war in der antiken Ver-
wendung v.a. auf die juristische und medizinische Sphi-
re beschrinkt, gewann spiter aber noch in theologischen
Kontexten eine gewisse Bedeutung. Der Begriff der Kri-
se bezeichnet dabei den Wendepunkt zwischen zwei Ex-
tremen, beispielsweise bei einer Krankheit*®. Keineswegs
war Krise dabei negativ konnotiert, vielmehr stellte sie
den Moment der Entscheidung dar, der die Ungewissheit
beendete. Fiir die griechische Politik konnte Luca As-
monti zeigen, dass >krisis< die Moglichkeit war, innere
politische Auseinandersetzungen konstruktiv auszutra-
gen, die ansonsten zur »stasis«< fithrten®. Reinhart Kosel-
leck hat sich intensiv mit der Begriffsgeschichte der
Krise auseinandergesetzt und nicht nur die Frithzeit der
Begriffsverwendung rekonstruiert, sondern besonders
die frithneuzeitlichen Wandlungen®. Er betont die zeit-
liche Dimension des Krisenbegriffs, der nicht nur Zeit-
not impliziert, sondern ebenso auf die Identifizierung
des richtigen Zeitpunkts und eine ungewisse Zukunft
verweist®”. Diese antiken Bedeutungsebenen erfreuten
sich einer erstaunlich langen Kontinuitit, und zwar bis
ungefihr ins 17. bzw. 18.Th., als Krise sich anschickte
ubiquitar zu werden und primar tber die Krankheits-
metaphorik in Politik, Psychologie, Geschichte und
Wirtschaft Einzug hielt. In der Spatzeit LudwigXIV.
wurde Krise erstmalig auf wirtschaftliche Situationen

24 Scholten 2007, 5.

25 TLLIV (1909) 1206 s.v. crisis.

26 Koselleck 1982, 617-619; Koselleck 2006, 204.

27 Asmonti 2010.

28 Vgl Koselleck 1979; Koselleck 1982; Koselleck 2006.

29 Koselleck 1979, 105; Koselleck 2006, 204 f.

30 Koselleck 1982, 620.

31 »Der Begriff riickte in eine geschichtsphilosophische Dimen-
sion ein, mehr noch, er erschlof diese Dimension, die er im Laufe
des 18.Jhs. immer mehr ausfiillen sollte. >Krise«riickt auf zu einem
geschichtsphilosophischen Grundbegriff, der den Anspruch an-
meldet, den gesamten Geschichtsverlauf aus der eigenen Zeitdia-
gnose heraus deuten zu konnen. Es ist immer die jeweils eigene

angewand(*. Bereits im Laufe des 18.Ths., besonders
aber wihrend der Franzésischen Revolution und in der
darauffolgenden Zeit wird Krise zu einem geschichts-
philosophischen Grundbegriff’!. Obwohl - bis auf die
Ausnahme des Jacob Burckhardt® - Koselleck die Ent-
wicklung einer eigenstindigen Krisentheorie im 19.Jh.
vermisst, wird die Krise doch zu einem zentralen ge-
schichtstheoretischen, interpretativen Moment, aus dem
heraus versucht wird, historische Prozesse zu verste-
hen*. Koselleck unterscheidet in diesem Zusammen-
hang zwischen drei semantischen Optionen fir den ge-
schichtsphilosophisch aufgeladenen Krisenbegriff, die
aber nie in Reinform auftauchen: erstens, die Geschichte
als permanente Krise und historischer Prozessbegriff;
zweitens, Krise als iterativer Periodenbegriff; drittens,
Krise als Letztentscheidung™.

Von Bedeutung fiir diese Arbeit sind vornehmlich
die erste und die zweite Bedeutung: die erste, weil sie
ebenso Krise als Substitutsbegriff fir Niedergang um-
fasst™; die zweite, weil der iterative Krisenbegriff sowohl
fiir Epochengrenzen als auch fiir 6konomische Krisen
relevant ist. Koselleck geht sogar so weit, den Erfolg des
Krisenbegriffs teilweise mit der alltagsweltlichen Durch-
dringung immer wieder auftretender Wirtschaftskrisen
zu verbinden’®.

Im Werk von Karl Marx und Friedrich Engels taucht
Krise als iterative Wirtschaftskrise und als Letztent-
scheidung auf. Wirtschaftskrisen bezeichnen dabei den
Umschlagspunkt einer zyklischen, endogenen Wirt-
schaftsentwicklung und sind als Uberproduktionskri-
sen konstruiert”. Die zeitgendssischen Wirtschaftskri-
sen beeinflussten Marx stark und wirkten sich recht
unmittelbar auf sein Denken aus®. Noch im 18.Jh. und
u.a. in Newton’schen Gleichgewichtskonzeptionen sind
solche Vorstellungen zyklischer Wirtschaftskrisen an-

Zeit, die seitdem als Krise erfahren wird. Und die Reflexion auf die
eigene Zeitlage disponiert sowohl zur Erkenntnis der ganzen Ver-
gangenheit wie zur Prognose in die Zukunft.« (Koselleck 2006,
206).

32 Burckhardt 2018, 167-215; Burckhardt setzt sich jedoch nur
am Rand mit der wirtschaftlichen Dimension von Krisen ausei-
nander. Zuletzt zum Krisenbegriff Burckhardts: Martin 2010.

33 Koselleck 2006, 206t.

34 Koselleck 2006, 207-215.

35 Allgemein zum Niedergang vgl. Koselleck 1980.

36 Koselleck 1982, 641.

37 Koselleck 1982, 645-647; Koselleck 2006, 213.

38 Vgl. Kratke 2008.
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gelegt. Sie stellen fiir klassische und neoklassische Oko-
nomen folglich eine Storung dieses Gleichgewichts dar,
die es zu verhindern gilt*. Dabei sind Krisen hier als
durchaus positives Durchgangsstadium zu verstehen,
da sich nach ihnen das Gleichgewicht auf einem héhe-
ren Niveau wiedereinstellt*.

Krisen bezeichnen also sowohl in der Okonomie als
auch in der Historie wesentliche Entwicklungsmomente,
konnen katalytisch wirken und weisen immer auf eine
temporale Ebene. Thre jeweilige Begriffsverwendung
kann dabei unterschiedlich sein und mehrere Ebenen
aufweisen. Gerade weil es sich um einen grundlegenden
Begriff der Ordnung und Interpretation historischer
und archédologischer Quellen handelt, muss nach den
Implikationen seiner Verwendung und den diskursiven
Einordnungen gefragt werden. Zwar soll primar der
Krisenbegriff im Vordergrund stehen, doch scheint eine
exklusive Engfithrung unangemessen, schliefilich grup-
piert sich ein semantisches Feld um Krise, das Deka-
denz, Untergang, Niedergang etc. umfassen kann und
somit zunehmend negativ konnotiert wird. Dies ist inso-

39 Plumpe 2010, 16f.
40 Koselleck 1982, 644; Koselleck 2006, 211.
41  Vgl. Plumpe 2010, 8.

fern von Bedeutung, als dass sich damit gleichermaflien
Zeitebenen verschieben, weg von akzelerierten, schnel-
len Entwicklungen hin zulangen Prozessen. Weder wird
der Begriff der Krise diachron stabil fiir gleiche Phéno-
mene mit einer gleichen Konnotation verwendet, noch
ist er exklusiv. Okonom*innen sprechen beispielsweise
kaum noch von Krisen, sondern ziehen Begriffe wie
Rezession, Abschwung oder Depression vor*!. Es wurde
beobachtet, dass nach jeder Wirtschaftskrise eine solche
Anderung ihrer Bezeichnung erfolgte, immer euphe-
mistischere Termini gewéhlt wurden, um die eigentli-
chen Krisen und ihre Auswirkungen zu verschleiern®.
Eine reine Engfithrung auf einen Begriff konnte solche
Entwicklungen nicht fassen. Doch fithren solche Uber-
legungen an dieser Stelle zu weit. Vielmehr kann Max
Webers bekanntes Diktum vom Anfang seines Kapitels
zur Entstehung der Religionen aus Wirtschaft und Ge-
sellschaft auch auf die Krise {ibertragen werden: »Eine
Definition dessen, was Religion »ist,, kann unmoglich an
der Spitze, sondern konnte allenfalls am Schlusse einer
Erorterung wie der nachfolgenden stehen«®.

42  Rothbard 2009, 6.
43  Weber 1980, 245.



FRUHE POSITIONEN UND DIE ALLGEMEINE REICHSKRISE DES 3. JHS. N. CHR.

Lange Krise und langerer Niedergang. Friihe
Positionen und die allgemeine Reichskrise

des 3. Jhs. n. Chr.

Edward Gibbon. Tiefe der Zeit und vormoderne Krisen

Edward Gibbon (08.05.1737-16.01.1794) und sein epo-
chales Werk History of the Decline and Fall of the Roman
Empire, das zwischen 1776 und 1789 in sechs Banden
erschien*!, soll hier an den Anfang einer Betrachtung
zum Krisenbegriff in den Altertumswissenschaften ge-
stellt werden. In erster Linie verbindet man mit ihm die
Einfithrung der Epochenscheidung zwischen Kaiserzeit
und Spatantike®. Die 2015 erschienenen Abrisse zur
Forschungsgeschichte der Krise des 3.Ths. von Michael
Sommer und Géza Alfoldy bewerten seine Rolle bei der
Etablierung des Krisenbegritfs jedoch widerspriichlich.
Wihrend fiir Sommer der Gibbon’sche Krisenbegriff
wesentlicher Teil seiner forschungsgeschichtlichen
Analyse zur sog. Krise des 3. Ths. n. Chr. ist*, weist Al-
foldy explizit darauf hin, dass Gibbon die Konzeption
historischer Krisen fehle und er in seinem Werk nach
einem Hohepunkt direkt den Niedergang konstruiere®”.
Beiden gemein ist jedoch, dass sie in ihren Aufsitzen
einen allgemeinen historischen Krisenbegriff zugrunde
legen und eine epistemologische Unterscheidung dieses
Begriffs nur am Rande behandeln. Genau diese wider-
sprichliche Interpretation der Geschichtskonzeption
Gibbons, die auf einer ganz grundsitzlichen geschichts-
philosophischen Ebene ansetzt, wird komplementar zur
Interpretation der Deutungsmacht des Werkes und der
dadurch vermittelten Prifiguration nachfolgender For-
schergenerationen in ihrem Verhiltnis zu historischem
Wandel und der Spitantike verstanden. Beredter Aus-
druck von letzterem ist der affirmative oder aversive

44 Im Folgenden wird die zwolfbandige Ausgabe von 1906 be-
nutzt: Gibbon 1906.

45 Vgl. Ando 2009, 59f.

46 Vgl Sommer 2015, 17f.

47 Vgl Alfsldy 2015, 201.

48 Jongman 2007 meint mit Blick auf die romische Wirtschaft
»Gibbon was right«, wohingegen fir Elm 2014 »Edward Gibbons
langer Schattenc fiir lange Zeit einen neuen Blick auf die Spitanti-
ke verstellt hat. Vgl. auch Liebeschuetz 2001 zum Begriff »decline«
in der Forschung zur Spatantike und die Antworten darauf.

Rekurs auf Gibbon bereits in Titeln*, der suggeriert,
jahrhundertelang schwelende historische Grundsatz-
fragen letztglltig zu beantworten. Es soll also gefragt
werden, ob Gibbon tatsiachlich von Krisen sprach und
wenn ja, ob sie mit der Wirtschaft verkniipft waren bzw.
welche Rolle die Wirtschaft allgemein in seiner Kon-
struktion vom Niedergang des Romischen Reiches
spielte.

Biographie

Gibbons Leben wurde hinlianglich oft besprochen®, we-
sentliche Stationen sind u.a. der Verweis von Oxford
nach seiner Konversion zum Katholizismus 1753 mit
dem anschlieflenden Exil in Lausanne und die Rekon-
version zum Protestantismus. Nach seiner Rickkehr
nach England schloss er sich 1758 als Captain der New
Hampshire Miliz an. Erst 1763 bis 1765 begab er sich auf
die Grand Tour und besuchte Frankreich, die Schweiz
und Italien. In den darauffolgenden Jahren war er Abge-
ordneter fiir das House of Commons fiir den Wahlkreis
Liskeard, kehrte schlieSlich jedoch nach Lausanne zu-
riick. 1793 erkrankte er bei einem Englandbesuch schwer
und starb 1794. Edward Gibbons Opus magnum darf
sicherlich zu den wichtigsten Werken der Geschichts-
schreibung iberhaupt gezihlt werden™, wovon die gro-
Be Rezeption der letzten Jahrzehnte Zeugnis ablegt.

49 Fur eine knappe biographische Skizze vgl. Christ 1972, 8-25;
Nippel 2012. Daneben sei auf die ausfihrlichen biographischen
und zeitgeschichtlichen Einordnungen von Womersley 1988 und
Pocock 1999a; Pocock 1999b; Pocock 2003 verwiesen.

50 Vgl das Urteil bei Christ 1972, 8. 25 oder Momigliano 1976,
77. Nippel 2006, 644 betont, dass es das einzige noch weit ver-
breitete und bekannte Geschichtswerk des 18.Ths. sei. Gemessen
am Thomson Reuter’s Web of Knowledge, einem Zitationsindex,
ist Decline and Fall das am hiufigsten zitierte Buch in der Alten
Geschichte: vgl. Scheidel 2016, 295.
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Zwar findet sich bei Gibbon noch keine quellenkritische
Methodik®', doch markiert sein Anmerkungsapparat
eine bis dahin nicht dagewesene Transparenz benutzter
Quellen® und transzendiert damit die philosophische
Geschichtsschreibung der Aufklirung in ein neues Gen-
re”. Im Folgenden interessiert der erste Band, der die
Zeit zwischen dem 2.Jh. n.Chr. und der konstantini-
schen Herrschaft behandelt, in Rickgriffen jedoch bis
zu Augustus zurlckreicht. Die Veroffentlichung des be-
reits 1773 begonnen Buchs 1776, also im Jahr der ame-
rikanischen Revolution, war ein grofler Erfolg und fallt
in eine Zeit, in der in Grofibritannien das Ende von
Imperien ein wichtiges Thema der allgemeinen Reflexi-
on war’.

Das goldene Zeitalter
der Antoninen

Gibbon ist nicht nur fir seine Darstellung des Unter-
gangs des Romischen Reiches bekannt, sondern auch
dafiir, dass er das Zeitalter der Antoninen zum Hohe-
punkt des Romischen Reiches stilisierte:

»If a man were called to fix the period in the histo-
ry of the world, during which the condition of the
human race was most happy and prosperous, he
would, without hesitation, name that which elapsed
from the death of Domitian to the accession of
Commodus.«”

Allerdings zeichnet sich Gibbons Werk durch seine Am-
bivalenzen und oft nur angedeuteten oder nicht expli-
zierten Hinweise aus und so auch die Konstruktion des
2.Ths. n. Chr.*®, wodurch er sich einer im erstem Zugriff
scheinbar klaren Struktur zwischen einem explizit be-
nannten Hohepunkt und einem darauf folgenden Nie-
dergangsnarrativ entzieht. Er folgt den zeitgendssischen

51 Vgl Nippel 2015, 93-100; Momigliano 1954, 450f. macht
dieselbe Beobachtung, weist aber zugleich auf die profunde Quel-
lenkenntnis Gibbons hin.

52 Vgl Nippel 2012, 32-41.

53 Vgl. Momigliano 1954, 460; Berghahn - Kinzel 2015, 8.

54 Zur Werkgeschichte s. Gwynn 2013; urspriinglich war eine
Auflage mit 500 Exemplaren anvisiert, jedoch spater auf 1000 er-
hoht, s. Christ 1972, 14; zur zeitgendssischen Einbettung s. Momi-
gliano 1976, 771.

55 Gibbon 1906, 199.

56 Vgl. Nippel 2006, 659; Pocock 2003, 425-430 liest die Be-
schreibung des 2.Jhs. n. Chr. ironisch.

57 »It was scarcely possible that the eyes of contemporaries
should discover in the public felicity the latent causes of decay and
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Beschreibungen, die das 2.Jh. als Héhepunkt des Rei-
ches sehen, weist jedoch darauf hin, dass die Griinde fiir
den Verfall schon lange vorhanden gewesen seien®.
Strukturfehler des Reiches reichten bis zu Augustus zu-
riick®®. Besonders aufschlussreich ist John Pococks Ana-
lyse dieses Eroffnungsparagraphen, in der er darauf hin-
weist, dass Rom als grofle Monarchie das Imperium iiber
Gesetze eint, den Provinzialen Sicherheit und Wohl-
stand ermoglicht und dieser Wohlstand, der zum Luxus
verkommt und die >virtue« der Bewohner und Soldaten
untergrabt, den Keim des Niedergangs bilde®. Gibbon
offenbart damit Beziige zur zeitgendssischen Moralphi-
losophie®.

Der Begriff »crisis«
und seine Bedeutung

Der Begriff der »crisis« findet sich in Gibbons monumen-
talem Werk nur an einer Handvoll Stellen, im ersten
Band sogar nur ein einziges Mal. Die Verwendung ist
dabei stets homogen und die Bedeutung sehr eng um-
rissen. Zum ersten Mal wird in einem der narrativen
Kapitel zur Herrschaft der Severer, mit denen er den
Niedergang beginnen lasst®, von einer Krise gesprochen,
und zwar im Kontext des Machtkampfs zwischen Macri-
nus einerseits und der severischen Partei um Julia Maesa,
Julia Soaemias und Elagabal andererseits. Den beiden
Frauen gelang es, den Sohn der Julia Soaemias, der spater
unter dem Namen Elagabal bekannt werden sollte, von
unzufriedenen Truppen zum Kaiser proklamieren zu
lassen. Gibbon spitzt in den nun folgenden Sétzen die
Schilderung der historischen Ereignisse zu, indem er
nicht nur ausfithrt, dass sich immer mehr Truppen dem
Elagabal anschlossen, sondern auch, dass die dem Macri-
nus verbliebenen nur noch eine geringe Motivation auf-
brichten. Es folgt ein peripatetisches Moment, das den
Lauf der Schlacht entscheidend beeinflusst:

corruption. This long peace, and the uniform government of the
Romans, introduced a slow and secret poison into the vitals of the
empire.« (Gibbon 1906, 171).

58 Vgl. Nippel 2006, 656; Ando 2009, 62; Sommer 2015, 17f.

59 Pocock 2003, 422-425.

60 Alfoldy 2015, 201 f; Sommer 2015, 18.

61 »The contemporaries of Severus, in the enjoyment of the
peace and glory of his reign, forgave the cruelties by which it had
been introduced. Posterity, who experienced the fatal effects of his
maxims and example, justly considered him as the principal au-
thor of the decline of the Roman empire, [...]J« (Gibbon 1906, I
161).





