Einleitung

1. Die >Christherre-Chronik< Inhalt, Quellen, Auftraggeber, Datierung

Am Beginn der mittelhochdeutschen Vers-Weltchronistik stehen drei Autor-
werke des 13. Jahrhunderts, deren reiche Ubetlieferung rund zwei Jahrhun-
derte lang andauerte. Die >Weltchronik< Rudolfs von Ems und die nach ihrem
Anfangsvers (Crist herre keiser uber alle craft) mit einem Incipit-Titel ge-
tithrte anonyme >Christherre-Chroniks entstanden etwa gleichzeitig um die
Mitte des Jahrhunderts im Siidwesten und in Thiiringen; etwas spiter, aber
ohne Kenntnis der beiden fritheren Werke, dichtete gegen 1270/1280 der
Wiener Biirger Jans Enikel' seine>Weltchronik« Die Weltchroniken Rudolfs
und Enikels liegen seit langem in wissenschaftlichen Ausgaben vor und ihre
Autoren sind fest etablierte Groflen der Literaturgeschichte.

Weitgehend unbekannt ist hingegen noch die bislang nicht edierte >Christ-
herre-Chronik, die ebenso wie Rudolfs Werk unabgeschlossen blieb. Sie er-
zdhlt in 24331 Versen® nach einem Prolog und einer lingeren schépfungs-
theologischen Einleitung die biblische Geschichte des Alten Testaments bis
zu Josuas Tod und dem Beginn der Richterzeit, wo sie mitten in einem Reim-
paar mit einer Waise abbricht. Die gleichzeitige auflerbiblische Geschichte
wird nicht wie bei Rudolf in gréfleren Erzihleinheiten zusammenhingend
geboten, sondern kleinteilig inseriert. Diese in der Forschung nach ihrem
Vorbild in 'der >Historia scholastica< des Petrus Comestor Inzidenzien (inci-
dentia) genannten Einschiibe haben neben ihrer stofflichen Funktion, der
Synchronisierung von biblischer und auflerbiblischer Geschichte, in der
>Christherre-Chronik< vor allem eine erzihlerische: Sie dienen der Akzen-
tuierung von Héhe- und Wendepunkten der biblischen Geschichte, denen sie
in der Erzihlung vorangehen oder folgen.

Ebenfalls anders als bei Rudolf spielt in der >Christherre-Chronik< der
Weltaltergedanke nur eine untergeordnete Rolle. Im Prolog wird er gar nicht

1 In der vorliegenden Arbeit wird (aus pragmatischen Griinden) an der in der Forschung bis-
lang iiblichen Namensform festgehalten. Bei ihr handelt sich allerdings um ein modernes
Miflverstindnis, vgl. Heinzle 1984, S. 75, und den Nachtragsartikel >Enikel, Jans< in *VL 11
(2004), Sp. 412: »Als Name sollte Jans von Wien angesetzt werden. Enikel ist kein Familien-
name, vielmehr bezeichnet sich der Autor als enikel (Enkel) eines ilteren Jans.«

2 Nach der Zahlung der in Vorbereitung befindlichen Erstausgabe, die auf dem Textbestand der
als Leithandschrift dienenden Géttinger Handschrift beruht.

3 Vgl. die grundlegende Untersuchung (mit Abdruck aller Inzidenzien der >Christherre-
Chronik< nach der Géttinger Handschrift) von Monika Schwabbauer 1997, zusammenfas-
send S. 344-348.
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erwihnt, in der tatsichlichen Disposition des Stoffs macht er sich vor allem
durch eine entsprechende Einleitung zur Geschichte Abrahams, mit der das
dritte Weltalter beginnt, geltend, weicht dann aber mit dem Beginn des Buchs
Exodus der Gliederung nach Bibelbiichern.*

Die lateinischen Hauptquellen der >Christherre-Chronik« sind fiir die bi-
blische Geschichte die Vulgata selbst und die >Historia scholasticas, fiir den
Prolog, die theologische Einleitung und die meisten Inzidenzien das >Pan-
theon« Gottfrieds von Viterbo, nur fiir einige wenige Inzidenzien wurde die
>Historia scholastica< benutzt, fiir die letzten drei die Universalchronik Fru-
tolfs von Michelsberg.?

Die Darstellung der >Christherre-Chronike« ist groflenteils quellennah, das
heifdt also vor allem bibelnah, das Profil des anonymen Verfassers zeigt sich
selten in freierer Behandlung des Stoffs und seiner erzihlerischen Ausgestal-
tung, dafiir um so stirker in geistlich-gelehrt kommentierenden Partien, die
dem Werk sein unverwechselbares Gesicht geben, so gleich in der Schop-
fungsgeschichte, die in der >Christherre-Chronik< mit einer detailliert durch-
gefiihrten typologischen Auslegung der sieben Tage des Schépfungswerks
auf die sieben Stationen des Erlésungswerks Christi beginnt (v. 1221-1734).6

Das literarische Vorbild-des Anonymus war zweifellos Rudolf von Ems.
Von dessen Werken diirfte er mit Sicherheit das am stirksten geistlich ge-
prigte gekannt haben, die Bekehrungslegende >Barlaam und Josaphat«. Der
>Barlaam«Prolog scheint fiir einen Abschnitt des >Christherre-Chronik<-
Prologs benutzt worden zu sein,” und wohl nicht zufillig erscheint der >Bar-
laam« zweimal unabhingig voneinander in einer Uberlieferungsgemeinschaft
mit der >Christherre-Chronik<.®

Ob und in welchem Umfang der Verfasser der >Christherre-Chronik< auch
die >Weltchronik« Rudolfs kannte, ist noch nicht befriedigend geklart. Als
Quelle im cigentlichen Sinne kommt sie nicht in Frage, wie bereits August
Friedrich Chistian Vilmar 1839 zutreffend feststellte in seiner Auscinanderset-
zung vor allem mit Hans Ferdinand Mafimann, der aufgrund unzureichender
Kenntnis der Texte und ihrer Uberlieferung irrtiimlich annahm, die >Christ-
herre-Chronik« sei eine Bearbeitung von Rudolfs >Weltchronik« (vgl. unten
unter 2.). Insgesamt seltene, stellenweise aber gehiduft auftretende dhnliche
Formulierungen und vereinzelt sogar identische Verse, die von Vilmar und
Mafimann nachgewiesen-wurden;” wiren unter Einbeziehung der jeweiligen

Vgl. zur Weltaltergliederung der >Christherre-Chronik< Schwabbauer 1997, S. 172-181.
Zur Quellenbenutzung der >Christherre-Chronik« vgl. Schwabbauer 1997, S. 43-111.
Vgl. Girtner 1996 (mit Edition des Abschnitts).

Vgl. Mafimann 1854, S. 88f.
Vgl. in Kapitel C des zweiten Teils dieser Arbeit.
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Quellen und gegebenenfalls weiterer volkssprachlicher Bearbeitungen noch
einmal einer griindlichen Priifung zu unterziehen hinsichtlich der Frage, ob
sie wirklich beweisen, daf} der Verfasser der >Christherre-Chronik< Rudolfs
>Weltchronik< kannte, oder ob sie sich durch Quellengleichheit und gemein-
same Formulierungstradition der Verssprache hinreichend erkliren lassen.

Die angenommene Kenntnis der "Weltchronik< Rudolfs spielt eine Rolle in
den Versuchen, den Auftraggeber der >Christherre-Chronik< zu identifizie-
ren und den fiir thre Abfassung in Frage kommenden Zeitraum niher zu
bestimmen. In der Génnerfrage hat die Forschungsdiskussion zwei mégliche
Kandidaten ausgemacht. Bei dem im Text an mehreren Stellen als Landgraf
Heinrich von Thiiringen apostrophierten Herrscher kann es sich entweder
um Heinrich den Erlauchten, Markgraf von Meiflen und von 1247-1263 auch
Landgraf von Thiiringen, oder um seinen Vorginger Heinrich Raspe han-
deln. Zuletzt haben sich zu dieser Alternative Kurt Gértner 1993 und Do-
rothea Klein 1998a geaufiert. Gartner nimmt an, dafl der Verfasser der >Christ-
herre-Chronik< Rudolfs Prolog zum fiinften Weltalter (v.215181f.) gekannt
habe. Da dieser nicht vor 1251 und nicht nach 1254 entstanden sein diirfte,
weil in ihm von Friedrich II. als Verstorbenem, von Konrad IV. aber als Le-
bendem gesprochen wird, wire Heinrich der Erlauchte als Auftraggeber der
>Christherre-Chronik¢< anzunehmen, und als Zeitraum, in dem die Arbeit an
der >Christherre=Chronik< wahrscheinlich ist, wiren die Jahre 1251/54 bis
1263 anzusetzen.'® Dorothea Klein hélt die Kenntnis von Rudolfs Prolog
zum fiinften Weltalter fiir nicht erwiesen, sie nimmt wie schon Vilmar'' als
wahrscheinlicher an, dafl die >Christherre-Chronik« bereits in den vierziger
Jahren im Auftrag Heinrich Raspes entstand; zur Unterstiitzung dieser An-
nahme fiihrt sie textliche Indizien fiir ein »propipstliches Klima« im Umfeld
des Verfassers an.”? Die Raspe-These ist vertriglich mit der Annahme, daf}
Rudolfs sWeltchronik< Vorbild fiir den Verfasser der >Christherre-Chronik«
war, wenn mit dem frithen Bekanntwerden bereits fertiggestellter Teile von
Rudolfs Werk gerechnet werden darf.”

Die in dieser Arbeit nachgewiesene Uberlieferung der >Christherre-
Chronik« setzt mit mehreren Fragmenten aus der zweiten Hilfte und dem
Ende des 13. Jahrhunderts ein; bereits um 1284 ist die >Christherre-Chronik<

9 Vgl. bei Vilmar 1839 S. 28f. und den spaltensynoptischen Abdruck verschiedener Abschnitte
beider Werke auf S.67-79, aus dem Mafimann 1854, S. 156-166; Ausziige wiederholt mit
Hervorhebung von U’bereinstimmungen durch Sperrung.

10 Girtner 1993, S. 81f.

11 Vilmar 1839, S. 27f.

12 Klein 1998a, S. 10f.

13 So bereits Vilmar 1839, S. 28.
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weit entfernt vom vermutlichen Entstechungsraum und in eciner Fassung, die
schon mechrere textgeschichtliche Stationen durchlaufen hat, im Siidwesten be-
zeugt.!* Dies spricht unabhingig von der Gonnerfrage dafiir, dafl der >Christ-
herre-Chronik<Torso spitestens bald nach der Jahrhundertmitte vorlag.

2. Ergebnisse der ilteren Forschungund das Bild der
Weltchronik-Uberlieferung am Begitin der jiingeren Forschung

Mit der Uberlieferung der mittelhochdeutschen Vers-Weltchronistik hatte
sich bereits die Forschung des 19. Jahrhunderts eingehend befafit. Das Ziel
ihrer Bemiihungen war ¢s, in der zunichst verwitrend vielgestaltigen Uber-
lieferung der Gattung den Anteil der an ihrem Ursprung stehenden Autor-
werke des 13. Jahrhunderts-auszumachen. Diese iltere Phase der Forschung
kam zum Abschlufl mit den Ausgaben zweier der drei Werke: Enikels >Welt-
chronik< wurde 1891-1900 von Philipp Strauch in der Rethe der Deutschen
Chroniken der >Monumenta Germaniae historica< ediert,”® Rudolfs >Welt-
chronik< 1915 von Gustav Ehrismann in den >Deutschen Texten des Mittelal-
ters< herausgegeben. Eine ebenfalls fiir die »Deutschen Texte des Mittelalters«
geplante Ausgabe der >Christherre-Chronik< wurde nicht mehr realisiert.'®
Die etwa seit der Mitte der 1980er Jahre wieder einsetzende Beschiftigung
mit der mittelhochdeutschen Vers-Weltchronistik stand unter umgekehrten
Vorzeichen: Jetzt galt das Interesse der Forschung nicht in erster Linie den
Autorwerken selbst, sondern ihrer Uberlieferungsgeschichte. Von ihr machte
man sich zunichst ein bestimmtes Bild, das scheinbar durch die dltere For-
schung gestiitzt war, tatsichlich aber gerade auf deren Schwichen ruhte, die
spekulativ ausgebaut wurden. Dies sei im folgenden niher ausgefiihrt.

Eine umfassende Sichtung der Uberlieferung wurde bereits in der Friihzeit
der Forschung vorgenommen. Sie verdankt sich der Frage nach dem Verhiltnis

14 Vgl. im zweiten Teil dieser Arbeit Kapitel C.

15 Der Text der >Weltchronik< erschien 1891 als »Erste Abtheilung« der Enikel-Ausgabe, 1900
folgten die Einleitung (S. I-C) — darin eine umfangreiche Beschreibung der Uberlieferung der
>Weltchronik« (S. ITI-XL) — und das >Fiirstenbuch<. 1891 war der Ausgabe der >Weltchronik«
nur eine »Vorldufige Mitteilung« vorangestellt worden (S. VIIf.), die nach der Komplettie-
rung der Edition und Lieferung der endgiiltigen Titelei in vielen Bibliotheksexemplaren nicht
mit eingebunden worden zu sein scheint und leider auch in den Nachdrucken fehlt; sie ist
insbesondere fiir das Verstindnis des Lesartenapparates nicht unerheblich, der ohne die um-
fassendere Kenntnis der Uberlieferung angelegt ist, wie sie in der 1900 erschienenen Einlei-
tung zum Ausdruck kommt. — Kopien der »Vorliufigen Mitteilung« aus dem Exemplar der
Marburger Seminarbibliothek verdanke ich der Hilfsbereitschaft von Klaus Klein.

16 Zu Erwihnungen des frithen Plans einer Ausgabe der >Christherre-Chronik« in den >Deut-
schen Texten des Mittelalters< vgl. im zweiten Teil dieser Arbeit die Beschreibung der Hand-
schrift K unter >Forschungsgeschichte-.
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der >Christherre-Chronik« zu Rudolfs sWeltchronik< und der Erkenntnis Vil-
mars, die seiner bahnbrechenden Abhandlung von 1839 zugrundeliegt, daf}
die zeitgendssische Forschung es bislang versiumt hatte, festzustellen, auf
welche Uberlieferung ein Vergleich der beiden Werke oder »Recensionenc,
wie man zunichst sagte, sich iiberhaupt stiitzen durfte.”” Dies war deswegen
notig, weil ein Teil der Uberlieferung, wie erstmals Vilmar genau sah, Text
beider Werke in verschiedenartigen Kombinationen bot. Es galt also zu-
nichst, diese Textverbindungen von der unvermischten Uberlieferung beider
Werke zu unterscheiden und durch den Vergleich mit ihr als solche zu er-
weisen. So konnte die literaturgeschichtliche Beurteilung auf eine zuverlis-
sige Grundlage gestellt und vor Scheinbefunden bewahrt werden, die sich in
Wirklichkeit nicht auf den jeweiligen unvermischten Text, sondern auf spi-
tere Verbindungen von Text beider Werke stiitzte.

Diese Aufgabe ist durchgefiihrt in Vilmars Verzeichnis der gesamten ihm
bekannten Uberlieferung beider Werke in 42 Kodizes und vier Fragmenten.'®
Vilmar unterscheidet fiinf Haupttypen der Uberlieferung. Die beiden ersten
Typen bilden Handschriften der sWeltchronik< Rudolfs (I., Nr. 1-10) und der
>Christherre-Chronik« (IL., Nr. 11-17) ohne Verbindung oder Vermischung
mit Text des jeweils anderen Werks. Der dritte und vierte Typ sind einfache
Verbindungen von Text beider Werke: zum einen Handschriften von Rudolfs
>Weltchronik< mit der FEinleitung oder einem lingeren Eingangsteil der
>Christherre-Chronik< (ITL., Nr. 18-24), zum anderen Handschriften, in de-
nen die unvermischt und mehr oder weniger vollstindig iibernommene
>Christherre-Chronik« fortgesetzt ist mit einem anschlieflenden Teil aus Ru-
dolfs >Weltchronike (IV., Nr. 25-28). Als fiinften Typ nennt Vilmar die Uber-
lieferung der mit dem Namen >Heinrich von Miinchen< verbundenen Kom-
pilation, welche die Torsi der sChristherre-Chronik< und Rudolfs mit einem
neutestamentlichen und reichsgeschichtlichen  Teil zu einer vollstindigen
Weltchronik erginzt und dafiir neben einer Vielzahl weiterer Quellen auch
das dritte Hauptwerk der Gattung aus dem 13. Jahrhundert, die Weltchro-
nik< Enikels, benutzt (Vi, Nr. 31-39).

Die Problematik von Vilmars typologischer Klassifizierung im Einzelfall,
die sich mit wenigen Ausnahmen nicht auf Autopsie, sondern nur auf die
Angaben der Forschungsliteratur stiitzen konnte, braucht hier nicht be-
sprochen zu werden. Vilmar -macht hypothetische Zuweisungen kenntlich
und ordnet einige Handschriften, deren Inhalt er nicht gentigend genau

17 Zum folgenden vgl. die Forschungsberichte bei Jaurant 1995, S. 5-18, und bei Schwabbauer
1997, S. 28-38, wo die Friihzeit der Forschung und die Kontroverse zwischen Vilmar und
Maflimann ausfiihrlich referiert wird.

18 Vilmar 1839, S. 36-60.
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bestimmen konnte, nur ungefihr zu (Nr. 29, 30) oder verzichtet ganz darauf
(Nr. 40-42). Sein Hauptinteresse galt der Ausgangsfragestellung entspre-
chend den Typen I bis IV, die Kompilationsiiberlieferung des Typs V wird
nur der Vollstindigkeit halber aufgefiihrt, im iibrigen aber in der Abhand-
lung unberiicksichtigt gelassen."”

Vilmars Typengliederung selbst hat fiir die ihm bekannte Uberlieferung im
wesentlichen Bestand® und 15ste die der zeitgendssischen Forschung gestell-
te Aufgabe in methodisch glinzender Weise. So wurde z. B. jetzt die verkehr-
te Ansicht Mafimanns, »als seien beide Recensionen [Rudolfs Werk und die
>Christherre-Chronik<] nur darin verschieden, dass dem geographischen Ex-
curs der ersten Recension eine lange theologisch-scholastische Einleitung [...]
vorausgeschickt sei[...], d. h. es sei nur eine Recension, aber ein doppelter
Prolog vorhanden«,? deutlich als Irrtum erkennbar, der darin seine Erkli-
rung findet, dafl Mafimanns vermeintlich der >Christherre-Chronik« geltende
Beobachtungen sich tatsichlich auf die Textverbindung von Handschriften
des Typs III der Ubersicht Vilmars bezogen.

In dem 1854 erschienenen Untersuchungsband zu seiner Ausgabe der
»Kaiserchronik< versuchte MafSmann jedoch, seinen Standpunkt in modifi-
zierter Gestalt gegen Vilmar zu behaupten.?? Seine Kenntnis der Uberliefe-
rung hatte er in dem entscheidenden Punkt nicht vertieft; wie die der Pole-
mik beigegebenen umfangreichen Materialien® zeigen. Die niitzlichste dieser
Beigaben ist ein eklektisch hergestellter Text des >Christherre-Chronik<-
Eingangs bis v. 2235 (v.2200 der Zidhlung Mafimanns),* der vor allem auf
Handschriften von Vilmars Typ LI beruht, in denen anstelle von Rudolfs
Eingang bis v.402 der entsprechende, viel umfangreichere Abschnitt der
>Christherre-Chronik< bis v. 2600 erscheint.”® Das auf den ersten Blick

19 Vgl ebd,, S. 30. .

20 Vgl. die typologische Ubersicht in Kapitel C des ersten Teils dieser Arbeit. Dort entspricht 2a
Vilmar II und IV, 2b Vilmar III (mit anderen, Vilmar noch nicht bekannten Teiliiberliefe-
rungen von >Christherre«-Text in Rudolf-Handschriften), 2¢ und 2d Vilmar V' (die Hand-
schriften des Enikel->Christherre«-Mischtexts, von denen Vilmar unter V M2 auffiihrt, bei
ihm Nr. 31, sind als eigener Typ unter 2c behandelt).

21 Ebd, S. 10.

22 Mafimann 1854, S. 82-94.

23 Ebd, S.113-187.

24 Ebd. S. 118-150.

25 Der >Christherre<-Text der Gruppe bezeugt die Textstufe Y3, die Gegenstand der exempla-
rischen Analyse in Kapitel B des ersten Teils dieser Arbeit ist. Zur Uberlieferungsgrundlage
von Mafimanns Textherstellung vgl. dort unter 2. Die wegen Textliicken der Gruppe abwei-
chende Verszihlung von Mafmanns Text ist in-der Transkription der Leithandschrift der ge-
planten Erstausgabe (Schwabbauer 1991) mitgefiihrt. Alle Verszahlangaben in dieser Arbeit
beziehen sich auf die bei Schwabbauer 1991 durchgefiihrte Zihlung, die Zahlung Mafimanns
wird aufler in der Analyse der Stufe Y3 in Kapitel B in der Regel nicht zusitzlich angegeben.



Einleitung 7

beeindruckende Verzeichnis der Uberlieferung von Rudolfs >Weltchronik«
und der >Christherre-Chronik« (51 Handschriften und 12 Fragmente)® ist
hingegen unverstindig kompiliert und fillt wieder hinter Vilmar zuriick: Als
Handschriften der >Christherre-Chronik< werden, ganz in Ubereinstimmung
mit dem von Vilmar offengelegten Irrtum Mafimanns, alle Zeugen klassifi-
ziert, die mit >Christherre-Chronik<Text beginnen (Nr. 15-51), ohne Riick-
sicht auf ihren weiteren Inhalt. Seine frithere Ansicht, dafl die Eigenleistung
des >Christherre-Chronik«Autors im wesentlichen in der neuen Einleitung
bestand, wiederholt Mafimann in abgeschwichter Form, indem er jetzt die
These vertritt, der an den von Rudolfs sWeltchronik< stark abweichenden
Eingang anschliefende Text der >Christherre-Chronik« sei eine Uberarbei-
tung des entsprechenden Teils von Rudolfs Werk.?” Offensichtlich mangels
cigener Textkenntnis der >Christherre-Chronik< iiber den von ihm edierten
Anfangsabschnitt hinaus beruft sich Mafimann fiirr weitere Textbelege seiner
These auf die bei Vilmar spaltensynoptisch abgedruckten Abschnitte beider
Werke,? aus denen er in den beigegebenen Materialien Ausziige wiederholt mit
Hervorhebung von Ubereinstimmungen im Wortlaut durch Sperrdruck.?’

Wie bei MafSmann wirkte sich auch in der spiteren Forschung das Fehlen
eines gedruckten Bezugstextes fiir den grofiten Teil der >Christherre-Chro-
nik< nachteilig aus-und verhinderte ein genaueres Verstindnis der Welt-
chronik-Uberlieferung. Wer nicht wie Vilmar eine der Handschriften mit
dem unvermischten Text der >Christherre-Chronik< konsultierte, konnte sich
nur eine bruchstiickhafte Textkenntnis verschaffen anhand der Teilabdrucke
Vilmars und Mafimanns, weiterer kurzer Ausziige aus verschiedenen Hand-
schriften und der Abdrucke von Fragmenten.”

Von den 38 Enikel-Textzeugen, die Strauch in der Einleitung zu seiner
Ausgabe der sWeltchronik« beschreibt,” bietet nur ein kleiner Teil (Nr. 1-10)
unvermischten Enikel-Text, den grofiten Teil des Verzeichnisses machen die
von Strauch als Mischhandschriften klassifizierten Textzeugen aus (Nr. 11—
38), in denen »Enikels text verbunden und verbrimt mit den texten anderer

26 Ebd., S.167-183.

27 Mafimann 1854, S. 88.

28 Vilmar 1839; S. 67-79.

29 Mafimann 1854, S. 156-166.

30 Ferner in dem schwer zuginglichen Abdruck Schiitzes von 1779/1781, dem eine Handschrift
der >Christherre-Chronik< mit Rudolf-Fortsetzung zugrundeliegt, die nur der zweite Band
einer ehemals zweibdndigen Abschrift und zudem zu Beginn unvollstindig ist. Sie beginnt
erst mit >Christherre-Chroniks v. 17621 und geht nach v. 20728 zu einem nur in einer kleinen
Gruppe von Handschriften anstelle von v.20729-24431 erscheinenden sekundiren Schluf}
der >Christherre-Chronik« iiber. Vgl. die Beschreibung von — 30. Ha im zweiten Teil dieser
Arbeit.

31 Strauch 1900, S. III-XL.
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weltchroniken (Rudolf von Ems, Christherrechronik, Heinrich von Miin-
chen)« erscheint.”? Weil Rudolfs sWeltchronik< und die >Christherre-Chronik«
nicht ediert waren, konnte Strauch fiir die Mischhandschriften meist nur die
Enikel-Anteile genauer bestimmen und mufite sich fiir die beiden anderen
Werke weitgehend mit pauschalen Angaben oder Vermutungen iiber ihre
Anteile an der Textzusammensetzung begniigen.

Vollig kapituliert hat vor diesem Problem Ehrismann in der Einleitung zu
seiner Ausgabe der >Weltchronik< Rudolfs von Ems, in der er auf viereinhalb
Seiten eine 76 Nummern zihlende, nicht weiter differenzierte »Zusammen-
stellung des [...] bekannt gewordenen handschriftlichen Materials« bietet
ohne Hinweis auf den Inhalt der einzelnen Textzeugen.”” Ehrismann fillt
damit sogar noch hinter Maflmann zuriick. Vilmars Abhandlung wird zwar
erwihnt, und zu den einzelnen Nummern der Liste wird gegebenenfalls der
entsprechende Eintrag in Vilmars Verzeichnis nachgewiesen; die Haupter-
gebnisse von Vilmars Untersuchung, insbesondere seine Unterscheidung
von unvermischter Uberlieferung, einfachen Textverbindungen mit der
>Christherre-Chronik< und Kompilationstiberlieferung wird jedoch nicht
beriicksichtigt und indirekt sogar in Zweifel gezogen durch einen pauschalen
Hinweis auf »die Mischhandschriften«, deren genauer Inhalt noch zu unter-
suchen bleibe.** Abgesehen von den drei Handschriften, die fiir die Ausgabe
selbst benutzt und im Anschluf genau beschrieben sind,® wird in Ehris-
manns Liste ddrch die Art ihrer Anlage implizit die gesamte Uberlieferung
unter den Generalyerdacht der Kompilation gestellt. Dieser Verdacht konnte
bei eigener Unkenntnis der Uberlieferung ratsam erscheinen, zum einen des-
wegen, weil »die Angaben iiber die Hss. und besonders iiber die Bruchstiik-
ke« in der Forschungsliteratur »oft zu unbestimmt« waren, »als dafl eine
richtige Einreihung zu treffen« gewesen wire, solange »der ganze Text der
Christherre-Chronik« nicht in einer Edition zuginglich war;** zum anderen
deswegen, weil es plausibel'scheinen konnte, dafl der hohe Anteil von stark
kompilatorischen Handschriften, den Strauchs genaue Untersuchung der
Enikel-Uberlieferung nachwies, reprisentativ auch fiir die Uberlieferungs-
verhiltnisse der beiden anderen Werke war.

Mit dem Erscheinen von Ehrismanns Ausgabe der >Weltchronik< Rudolfs
erlosch auf lange Zeit das Interesse an der Uberlieferung der mittelhochdeut-
schen Vers-Weltchronistik: Eine Ausnahme bilden abgesehen von Abdrucken

32 Ebd, S.IV.

33 Ehrismann 1915, S. VI-X.
34 Ebd, S. VL

35 Ebd., S. XI-XXXV.

36 Ebd.,S. VI
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einzelner Fragmente vor allem zwei gewichtige Beitrige, Paul Gichtels Mo-
nographie iiber eine >Heinrich von Miinchen«-Handschrift und Hermann
Menhardts Untersuchung der Wiener Weltchronikhandschriften, die gleich-
zeitig 1937 erschienen und vor allem die Aufarbeitung der Kompilations-
iiberlieferung stark voranbrachten, aber erst in der jiingeren Forschung gré-
fere Beachtung fanden.”

Fiir eine an Autoren und >Denkmilern< orientierte Literaturgeschichts-
schreibung waren Strauchs und Ehrismanns Editionstexte der mafigebliche
Bezug. Die >Christherre-Chronik« blieb eine Unbekannte, fiir die zu grofien
Teilen unaufgearbeitete Uberlieferung der drei Werke stand der Kompilator-
name >Heinrich von Miinchen<. Eine genauere Beschiftigung mit der Uber-
lieferung konnte auch nicht besonders verlockend erscheinen, denn sie galt
den Literarhistorikern als riickwirtsgewandte Tradition, Ausliufer einer spi-
testens mit dem Beginn des 14. Jahrhunderts obsolet werdenden Gattung.
Noch Max Wehrlis 1984 erschienene Literaturgeschichte sieht bereits in den
gereimten Osterreichischen Landeschroniken Enikels (-Fiirstenbuch<) und
Ottokars von Steiermark (>Steirische< bzw. >Osterreichische Reimchronike,
entstanden etwa 1301-1319) den »Ubergang von der universal zur regional
gerichteten Chronik, wie er aus geschichtlichen und sozialen Griinden im
Zug der Zeit liegt«, vollzogen, durch zwei Autoren also, die zuvor selbst cine
Weltchronik verfaflt hatten (die im Falle Ottokars nicht erhalten ist).”® Schlie3-
lich beginne »mit dem zweiten Drittel des 14. Jahrhunderts bereits« auch die
weitere »Ablésung der Reimchronik durch die historische Prosa. [...] Auch
wenn die groflen Reimchroniken [...] weiterhin kopiert und gelesen werden,
so lebt die Gattung als solche nur noch in speziellen Fillen fort«, nimlich in
Werken des 15. Jahrhunderts tiber regionale Ereignisse der Zeitgeschichte.?

Im Gegensatz zur hergebrachten Auffassung von dem literaturgeschicht-
lichen Platz der Vers-Weltchronistik, wie sie bei Wehrli noch einmal zum

37 Gichtel bietet erstmals ein umfassendes Bild von der Anlage und dem Text der »Heinrich von
Miinchen<-Kompilation, auflerdem in einer vorbildlich genauen Quellenanalyse (der er fiir
die »Christherre-Chronik« die Gottinger, ehemals Gothaer Handschrift zugrundelegte) einen
Eindruck von der Vielzahl der fiir sie benutzten Texte und von ihrem Anteil insgesamt wie
im einzelnen am Textyerlauf; dies alles jedoch gleichsam in einer Momentaufnahme, der Un-
tersuchung des Cgm 7330 vom Jahre 1394, dessen textgeschichtliche Stellung im Gesamt-
zusammenhang des Komplexes der >Heinrich von Miinchen«Uberlieferung Gichtel unbe-
stimmt lassen mufite. Gerade in dieser Frage, der Genese der Kompilationsiiberlieferung,
kam Menhardts gleichzeitig erschienene Abhandlung, die Gichtel nur noch in einer Korrek-
turnote beriicksichtigen konnte (S. XX), einen entscheidenden Schritt voran mit dem Nach-
weis einer Vorgingerkompilation fiir den alttestamentlichen Teil >Heinrichs von Miinchens,
die Menhardt >erweiterte Christherre-Chronik< nannte. Vgl. dazu unten unter 4.

38 Wehrli 1984, S. 576.

39 Ebd., S.577.
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Ausdruck kam, steht das neue Bild der Gattung, das etwa gleichzeitig durch
eine bestimmte iiberlieferungsgeschichtliche Interpretation der Ergebnisse
der ilteren Forschung gewonnen wurde. Eine zentrale Voraussetzung dieses
neuen Verstindnisses war die Annahme, dafl die Weltchronik-Uberlieferung
im wesentlichen Kompilationsiiberlieferung sei; Ehrismanns Generalreserve
wurde zur Gewiflheit umgedeutet, obgleich der Kenntnisstand iiber die tat-
sichlichen Verhiltnisse seither kaum wesentlich erweitert war. Bezogen auf
die Uberlieferung der >Christherre-Chronik< wird diese Sicht von Norbert
H. Ott in der zweiten Auflage des >Verfasserlexikons« vertreten.

Die »>Christherre-Chronik« sei »nur selten in reiner Textgestalt tiberliefert[...], son-
dern meist kompiliert mit anderen Weltchroniken. Wohl schon im 13. Jh. wurde sie in
zwei verschiedenen Redaktionen mit Rudolfs >sWeltchronik< verbunden[...]. Aufler
diesen beiden Kompilationen gibt es eine Reihe weiterer Mischredaktionen, zu denen
der >Ch.-Text mit anderen Weltchroniken verbunden wurde[...]. Diese Uberliefe-
rungssituation ist kennzeichnend fiir den Gattungstyp Weltchronik [...].« Kennzeich-
nend war allerdings auch die diirftige Grundlage solcher Feststellungen: »Selbst eine
Ubersicht iiber die genaue Zahl dieser Hss., geschweige denn iiber die verschiedenen
Redaktionen [d. h. tiber den Inhalt der Handschriften], ist beim gegenwirtigen For-
schungsstand [...] noch immer nicht moglich.«*

Maflgebliche Formulieringen des neuen Bildes der Weltchronik-Uberliefe-
rung aus der Mitte der 1980er Jahre stammen von Joachim Heinzle (1984)
und von Kurt Gértner (1985). Mit einer scharfen Wendung gegen den »Irr-
tum« der ilteren Literaturgeschichtsschreibung leitet Heinzle den kurzen
Abschnitt zur Vers-Weltchronistik in seiner Darstellung der »Wandlungen
und Neuansitze im 13. Jahrhundert (1220/1230 — 1280/1290)«*' ein und er-
klirt die »Universalchronistik [...] zu den lebendigsten Literaturtraditionen
des spiten Mittelalters« (S. 169). Thre Lebendigkeit zeigt sich in der bestindig
um- und neugestaltenden Kompilationsarbeit, von der die erhaltenen Hand-
schriftentexte zeugen:

»Aus den drei Riesenwerken ist eine michtige Weltchronik-Uberlieferung geflossen,
die sich mit einer unabsehbaren Masse von Handschriften durch das 14. und 15. Jahr-
hundert zieht. Das Textmaterial, das sie bereitstellten, wurde in dieser Uberlieferung
fortwihrend neu zerlegt und in wechselnden Kombinationen ineinander montiert. Es
bildete den Grundstock auch fiir die [...] Weltchronik-Kompilation des Heinrich von
Miinchen. Hinter der/Uberlieferung, die mit den Namen Rudolfs yon Ems, der

40 Ott 1978, Sp. 1213f. = Fine genauere Auseinandersetzung mit der Uberlieferungscharakte-
ristik Otts kann hier erspart werden. Um die Aufgabe, die Uberlieferung der >Christherre-
Chronik« in einer der Nachpriifung an den Handschriften standhaltenden Weise zu skizzie-
ren, war 1978 niemand zu beneiden.

41 Heinzle 1984, S. 169-172 (unverindert in der Tiibingen 1994 erschienenen 2., durchgesehe-
nen Auflage, dort S. 134-137).
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>Christherre-Chronike, Jans’ [Enikels] und Heinrichs von Miinchen verbunden ist,
verbergen sich mithin mehr als nur vier Werke: jede der vielen »Mischredaktionen«
stellt einen eigenstindigen Gebrauchstext dar. Daff man das nicht berticksichtigt hat,
ist einer der Griinde fiir die irrige Annahme, die Weltchronistik spiele im spaten Mit-
telalter eine geringere Rolle als die Regionalchronistik.« (S. 170)

Im literaturgeschichtlichen Zusammenhang betrachtet erweist sich die Gat-
tung auf dem Hohepunkt ihrer kompilatorischen Entfaltung, im >Heinrich
von Miinchen«-Komplex, als konsequentester Ausdruck der allenthalben sich
zeigenden Tendenz des Zeitalters, »eine neue, handfeste Verbindlichkeit des
Erzihlens in Geschichte und Religion« zu suchen, einer Tendenz, die zur
Ablésung des hofischen Romans als Leitform der Grofiepik durch die Vers-
Weltchronik fiihrte (S.135). In der weltchronistischen Groflkompilation
wird das Potential der Gattung zu »einer Art epischer >Uber-Form«« reali-
siert (S. 171), die nicht nur die Einzelwerke der Gattung selbst kompilato-
risch integriert, sondern dariiber hinaus im Prinzip geeignet ist, alle Texte des
neuen, an historischer und religiéser Verbindlichkeit interessierten Erzihlens
in sich aufzunehmen, wie sich bei >Heinrich von Miinchen« zeigt (S. 172).
Im wesentlichen dasselbe Bild von der Weltchronik-Uberlieferung wird in
Girtners 1985 erschienenem Versuch iiber die Uberlieferungstypen mittel-
hochdeutscher Weltchroniken vermittelt, jedoch mit einer gattungsbezoge-
nen Vertiefung der literaturgeschichtlichen Spekulation.” Die Kompilation
sei der »fiir die Chroniken charakteristische Uberlieferungstyp; ihm sind die
meisten erhaltenen Weltchronikhandschriften zuzuweisen« (S.95). Bereits
friih verlieren nimlich »die einzelnen Chreniken [...] ihre ehedem separate
Stellung in ihrer eigenen Uberlieferungstradition [...] und werden aufge-
nommen und integriert« in Kompilationen (8. 116). In dieser Kompilations-
iiberlieferung lassen sich genauer zwei Phasen unterscheiden, die Zeit vor der
Kompilation >Heinrichs von Miinchen, die Gartner mit Gichtel »um 1325-30«
ansetzt,” und die >Heinrich von Miinchen<-Uberlieferung selbst. Movens der
Kompilationsiiberlieferung war das von Rudolf von Ems vorgegebene, von
ihm aber nicht ausgefiillte Weltalterschema:
»Im Oberdeutschen dominieren die Weltchroniken nach dem Vorbild und im Gefolge
von RVE [Rudolf von Ems]. Dessen Weltchronik wird bald in vielen Handschriften
mit der parallelen Darstellung der Chr [>Christherre-Chronike] kompiliert; die Chr

selbst aber geht schon friih enge Verbindungen mit E [Enikels -Weltchronik<] ein[...].
Der Plan, nach dem der Stoff aus der zunehmenden Masse der volkssprachlichen

42 Girtner bezieht in seinen typologischen Versuch auch die >Kaiserchronik< und die >Sichsische
Weltchronik« mit ein; die spezieller auf ihre besonderen Uberlieferungsverhiltnisse bezoge-
nen Feststellungen bleiben im folgenden aufler Betracht.

43 S.112 (durch einen Druckfehler entstellt zu »1225-30<).
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Quellen organisiert wird, ist das von RVE vorgegebene Sechs-Weltalter-Schema
(Adam-Noah-Abraham-Moses-David-Christus). Die Weltalter 1-5 gliedern die Zeit
des alten Bundes, das sechste Weltalter ist die Zeit des neuen Bundes mit Einschluf§
von Gegenwart und Zukunft. Der von RvE vorgegebene Plan wird aber erst von HYM
[Heinrich von Miinchen<] ausgefiihrt. Zwischen RvE und HvM dokumentieren zahl-
reiche Handschriften die verschiedenen Versuche, den Plan notdiirftig auszufiihren.
[...] Das von ihm [HvM] gegeniiber RvE und Chr noch stirker herausgestellte Sechs-
Weltalter-Schema liefert den in seinem Gefolge arbeitenden spiteren Kompilatoren
den Rahmen, dessen Fiillung variabel ist« (S..117)

Riickblickend mag die Kiihnheit erstaunen, mit der das Gesamtbild einer
Uberlieferung ausgemalt wurde, die zu groflen Teilen noch unerschlossen
war. Dabei durfte man sich jedoch im Einklang fiihlen mit einem aktuellen
Postulat der literaturgeschichtlichen Forschung, das verlangte, in der Uber-
lieferungsgeschichte mittelalterlicher Werke nach »einer Geschichtlichkeit sui
generis« von Literatur, »nach der Eigenbewegung von Texten« zu suchen.*
Denn die scheinbar auf >Heinrich von Miinchen< hinzielende Uberlieferungs-
geschichte der Vers-Weltchronistik lief§ gleich eine ganze Gattung in einer
solchen von innerliterarischer Dynamik gesteuerten Bewegung erscheinen.
Der Versuch einer niheren Entfaltung und Konkretisierung dieses Bildes
mufite indessen allenthalben auf die unerledigten Aufgaben der Forschung
stoflen. Sie wurdennun auf breiter Front in Angriff genommen.

3. Vorbereitende Arbeiten fiir die Erstausgabe der >Christherre-Chronik«

Als dringlichstes Desiderat erkannte Kurt Girtner die iiberlieferungskriti-
sche Edition der >Christherre-Chronik< Zum einen benétigte die Forschung
einen philologisch gesicherten, moglichst autornahen Text des Werks, zum
anderen sollte die Ausgabe auch als Hilfsmittel fiir die weitere Erschliefung
der Uberlieferung benutzt werden kénnen. Ersteres war durch den vollstin-
digen Abdruck einer Leithandschrift anzustreben, letzteres durch die Notie-
rung der Varianten ausgewihlter weiterer Handschriften im Vergleich zum
Text der Leithandschrift.

Ein erster Probelauf war 1988 die Magisterarbeit von Monika Schwabbau-
er mit dem Text der Abrahamsgeschichte (v. 4687-7160) nach der Gottinger
Handschrift, dem seitensynoptisch die abweichenden Lesungen dreier wei-
terer Handschriften (K; P, W) mit dem unvermischten Text der >Christherre-
Chronik< beigegeben wurden. Die Arbeit zeigte, dal zum Teil mit einer be-
trichtlichen Varianz unter den Handschriften des-unvermischten Textes zu
rechnen war, die jedoch im Rahmen eines herkommlichen lemmatisierten

44 Ruh 1985, S. 262.
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Variantenapparates bewiltigt werden konnte. Allerdings blieben die Hand-
schriftenverhiltnisse weitgehend unklar, und vor allem blieb offen, in wel-
chem Mafle die vier herangezogenen Handschriften geeignet waren, die Ge-
samtiiberlieferung der >Christherre-Chronik« zu reprisentieren.

Aufgrund des Probelaufs an der Abrahamsgeschichte wurde von Kurt
Girtner bei der Deutschen Forschungsgemeinschaft die Forderung einer
Ausgabe der >Christherre-Chronik« auf der Grundlage der Géttinger Hand-
schrift beantragt, die fiir insgesamt fiinf Jahre, 1989-1994, gewihrt wurde.
Als wissenschaftliche Mitarbeiterin war wihrend des gesamten Férderungs-
zeitraums Monika Schwabbauer halbtags vor allem mit umfangreichen Tran-
skriptions- und Korrckturarbeiten beschiftigt, im Rahmen ihres Disserta-
tionsvorhabens befafite sie sich mit der Quellenanalyse des Textes und damit
zusammenhingenden Fragen.

Der Verfasser iibernahm 1988 als Dissertationsvorhaben die vollstindige
Sichtung der Uberlieferung, insbesondere die Klirung der Handschriften-
verhiltnisse und, darauf gestiitzt, die Ausarbeitung der Konzeption des iiber-
lieferungskritischen Variantenapparates; von Ende 1991 bis Mitte 1994 war
ich dariiber hinaus als Mitarbeiter halbtags im Projekt beschiftigt und vor
allem mit der Korrektur von Transkriptionen und der Eingabe des Apparats
zu grofleren fertiggestellten Teilen der Edition befafit.

Kurt Girtner legte die Prinzipien fiir die Einrichtung des Editionstextes
und seiner Interpunktion fest, arbeitete groflere Strecken von Text und Ap-
parat aus und publizierte im Rahmen von Aufsitzen Editionsproben; ferner
besorgte er die Einrichtung von EDV-Programmen fiir die automatische
Kollation der Transkriptionen, fiir die Herstellung von Wortformen-, Eigen-
namen- und Reimindizes zum Text der Leithandschrift und fiir die compu-
tergestiitzte Montage und den Satz von Text und Apparat.

Die Kldrung der Verhiltnisse der fiir die Ausgabe zu benutzenden Hand-
schriften und die Ausarbeitung der Apparatkonzeption konnte friihzeitig
abgeschlossen werden; dariiber wurde 1991 im Rahmen einer Vorstellung des
Gesamtplans der Ausgabe in einem gemeinsamen Tagungsbeitrag der Pro-
jektbeteiligten berichtet,*” zu dem ich fiir die betreffenden Abschnitte die
Ergebnisse meiner Untersuchungen beigesteuert habe. Im selben Jahr wur-
de die Korrektur der maschinenlesbaren Transkription des Textes der Got-
tinger Leithandschrift-abgeschlossen und mit der Verszihlung der Ausgabe

der Forschung als Verviclfaltigung zugianglich gemacht.* Maschinenlesbare

45 Vgl. Girtner / Plate / Schwabbauer 1994 (um Abbildungen erginzter Abdruck des bereits in
den vervielfiltigten Tagungsunterlagen 1991 erschienenen Beitrags).
46 Schwabbauer 1991; inzwischen auch im Internet zuginglich, vgl. das Literaturverzeichnis.
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Transkriptionen der drei Haupthandschriften des Apparats K, M2 und P, von
denen K und P ebenfalls an den Originalen in Thorn bzw. Paris korrigiert
wurden, liegen seit 1993 vor, seither steht auch eine automatische Kollation
ihres Textes mit dem der Leithandschrift fiir die Arbeit an der Ausgabe zur
Verfiigung. Von einer lingeren 1993 ausgearbeiteten Strecke der Ausgabe
(v.7161-11470) wurde der Abschnitt fiber die Geschichte Josephs (v. 9107-
11470) der Forschung als Editionsprobe in Vervielfiltigung zur Verfiigung
gestellt; in der beigegebenen umfangreichen Einleitung wurden unter ande-
rem auch bereits die Hauptergebnisse meiner Untersuchung der Hand-
schriftenverhiltnisse bekannt gemacht und eine Liste aller Textzeugen (90
Nummern) mit Kurzangaben publiziert.” Weitere Editionsproben enthalten
die Aufsitze von Girtner 1993 zu den Gonnerapostrophen der >Christherre-
Chroniks« (v.265-302, 1153-1220, 4687—4720, 10489-10543) und von Girtner
1996 zur Darstellung und Auslegung des Schépfungswerks in der >Christ-
herre-Chronik« (v. 1221-1734). Die datenverarbeiterischen Aspekte der Edi-
tion werden bei Girtner 1994 erldutert und mit Abbildungen illustriert. Aus
dem selben Jahr stammt die wertvolle Staatsexamensarbeit von Johannes
Fournier zur Quellenanalyse der theologischen Einleitung und zu ihrem
Wortschatz (v.303-1152).-Monika Schwabbauers 1995 abgeschlossene Dis-
sertation zur Quellenbenutzung der >Christherre-Chroniks, insbesondere zu
den profangeschichtlichen Inzidenzien, die vollstindig abgedruckt sind nach
der Géttinger Handschrift, liegt seit 1997 im Druck vor.

4. Ansitze zur Revision des Bildes der Weltchronik-Uberlieferung
in der jiingeren Forschung

Gleichzeitig mit den Arbeiten zur >Christherre-Chronik<Uberlieferung und
zur Edition des Textes wurden grofiere Teilbereiche der Uberlieferung der
Gattung von anderen Forschern aufgearbeitet: Bereits 1988 erschien der fiir
die weitere Forschung grundlegende Aufsatz iiber >Heinrich von Miinchen«
von Gisela Kornrumpf, 1993 die (auf philologischer Seite mafigeblich von
Gisela Kornrumpf mitbetreute) kunsthistorische Dissertation von Jorn Giin-
ther mit einem beschreibenden Katalog simtlicher illustrierter Handschriften
und Fragmente der mittelhochdeutschen Vers-Weltchronistik (56 Num-
mern), 1995 die bereits 1990 abgeschlossene Dissertation von Danielle Jau-
rant zur Uberlieferung von Rudolfs >Weltchroniks, in deren Hauptteil 25
Kodizes mit Ehrismanns Editionstext versgenau verglichen werden, die ent-
weder den Text von Rudolfs sWeltchronik< ohne Verbindung mit Text der

47 Girtner unter Mitwirkung von Plate und Schwabbauer 1993.
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>Christherre-Chronik« oder Enikels enthalten, oder an deren Textzusam-
mensetzung Rudolfs >Weltchronik< den grofiten Anteil hat. In keiner dieser
Arbeiten wird das oben (unter 2.) referierte Gesamtbild der Uberlieferungs-
geschichte der mittelhochdeutschen Vers-Weltchronistik ausdriicklich the-
matisiert; jede von ihnen lief es, unter diesem Gesichtspunkt gelesen, zwei-
felhafter erscheinen.

Was die Rudolf-Uberlieferung betrifft, zeigen die Ergebnisse von Jaurants
und (da viele Rudolf-Kodizes illustriert sind) Giinthers Arbeiten, dal Ehris-
manns Generalverdacht unbegriindet und Vilmars Typologie grundsitzlich
zutreffend war. Die Uberlieferung von Rudolfs sWeltchronik< ohne Vermi-
schung mit >Christherre-Chronik< oder Enikel-Text (Vilmar I) bzw. mit je-
weils nur einem einzigen >Christherre-Chronik<Abschnitt (Vilmar III, zu
erginzen um Vilmar unbckannte Teiltiberlieferungen der >Christherre-
Chronik< in Rudolf-Kodizes) und / oder en bloc gegen Ende eingefiigten
oder angehingten Enikel-Ausziigen ist betrichtlich und ungebrochen bis in
das 15. Jahrhundert. Vilmars Typ IV, die Teiliiberlieferungen eines an den
unvermischt und mehr oder weniger vollstindig {ibernommenen >Christ-
herre-Chronik«Torso als Fortsetzung angeschlossenen Teils von Rudolfs
>Weltchroniks, ist aus Jaurants Untersuchung ausgeschlossen und auch bei
Giinther kaum vertreten (weil die meisten Handschriften dieses Typs nicht
illustriert sind),~doch hatte sich bei der Untersuchung des >Christherre-
Chronik«Teils der betreffenden Handschriften fiir das Editionsprojekt ge-
zeigt, dafl tatsichlich der von Vilmar beschriebene einfache Verbindungstyp
vorliegt und nicht etwa Rudolf-Text auch in den >Christherre-Chronik<-Teil
eingearbeitet wurde; auch die Uberlieferung dieses Typs reicht ungebrochen
in das 15. Jahrhundert. Eine Kompilation im engeren Sinne von Rudolfs
>Weltchronik< mit einem der beiden anderen Werke ist dagegen auf8erhalb des
>Heinrich von Miinchen«-Komplexes fiir Enikel gar nicht bezeugt, fiir die
>Christherre-Chronik« nur ein einziges Mal, in der spiten Colmarer Lauber-
Handschrift vom Jahre 1459, deren Rudolf->Christherre«-Teil erstmals von
Jaurant genauer untersucht wurde.*®

>Heinrich von Miinchens, zuvor eine literaturgeschichtliche Chiffre ziem-
lich vagen Geltungsbereichs, wurde erst in Gisela Kornrumpfs Aufsatz von
1988 zur Bezeichnung des prizise umrissenen Uberlieferungskomplexes je-
ner weltchronistischen Groffkompilation; die in Gichtels Monographie von
1937 anhand des Textes einer einzigen Handschrift analysiert worden war.
Nach ecigenen und anderer Vorarbeiten, die vor allem €inzelnen Quellen, Stoff-
und Themenkreisen des neutestamentlichen und reichsgeschichtlichen Teils der

48 Jaurant 1995, S. 76-90 und 326-329.
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Kompilation (ihrer >Neuen Ee<) galten,” nahm Kornrumpf nun erstmals
Uberlieferung und Textgeschichte der gesamten Kompilation in den Blick.
Uberlieferungsgeschichtlich verdienstvoll war die Einbeziehung der Frag-
mentiiberlieferung, deren Feststellung eine umfassende Sichtung auch der
bislang von der Forschung als Textzeugen der Quellen >Heinrichs von
Miinchen« klassifizierten Fragmente verlangte. Kodizes (Nr. 1-19) und Frag-
mente (Nr. 20-35) des Verzeichnisses der >Heinrich von Miinchen<«Uberlie-
ferung bei Kornrumpf® ergaben zusammen ein riumlich und zeitlich ge-
schlossenes, textgeschichtlich aber stark differenziertes Bild des Komplexes:
Simtliche Zeugen stammen aus Osterreich/Bayern, die iltesten datierten
Handschriften aus den beiden letzten Jahrzehnten des 14. Jahrhunderts, von
den iibrigen war paldographisch keiner vor der zweiten Hilfte des 14. Jahr-
hunderts zu datieren. Ausliufer der >Heinrich von Miinchen<-Uberlieferung
reichen bis in die zweite Hilfte des 15. Jahrhunderts, der kurze Zeitraum am
Ende des 14. Jahrhunderts, aus dem die iltesten datierten Handschriften
stammen, war aber, wie insbesondere die Fragmente zeigten, die Hoch-Zeit
dieser Kompilationsiiberlieferung.®® In sie fallen auch die Hauptereignisse
der bewegten Textgeschichte des Komplexes,” deren Grundziige Kornrumpf
ebenfalls bereits ermitteln-konnte.”” Eine bessere Grundlage als im Bereich
der >Neuen Ee< botsich dafiir im alttestamentlichen Teil, fiir den Menhardt
1937 in zwei Handschriften eine Vorgingerkompilation nachgewiesen hatte,
die er rerweiterte Christherre-Chronik¢ nannte; Kornrumpf konnte ihr einen
bedeutenden weiteren Textzeugen zuweisen, die Linzer Handschrift, bei der
es sich um die Urschrift der Vorgingerkompilation handeln diirfte,** jeden-
falls aber um die der Vorgingerkompilation nichste Uberlieferung,
Kornrumpfs Untersuchungsergebnisse riickten den umfangreichen und
textgeschichtlich stark differenzierten >Heinrich von Miinchen«-Komplex
weit ab von der Entstehungszeit der drei Autorwerke der Gattung aus der
Mitte und zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts; zwischen der Abfassung des
jingsten von ihnen, Enikels sWeltchronik<, und den iltesten >Heinrich von
Miinchen«-Textzeugen lagen, wie sich nun herausstellte, rund 100 Jahre.

49 Vgl. den Forschungsbericht von Dorothea Klein 1998b, S.209-236, zusammenfassend
S. 239f.

50 Kornrumpf 1988, S. 500-505.

51 Vgl. zum Vorstehenden die zusammenfassenden Vorbemerkungen Kornrumpfs zum Ver-
zeichnis der Uberlieferung in Kodizes (S. 500) und in Fragmenten (S. 503).

52 Kornrumpf 1988, S. 499.

53 Vgl. die Vorbemerkungen auf S. 500 zur textgeschichtlichen Anordnung des Verzeichnis-
ses der Kodizes und die textgeschichtlichen Zuweisungen der einzelnen Fragmente
(S. 503-506).

54 So das Ergebnis meiner Analyse der Handschrift, Plate 1994.
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Dasselbe gilt, wie sich mir bei der niheren Untersuchung der Vorge-
schichte >Heinrichs von Miinchen« zeigte,* auch fiir die beiden kompilierten
Vorstufen >Heinrichs von Miinchen, also fiir die unmittelbare Quelle, die
Kompilation der Linzer Handschrift (-erweiterte Christherre-Chronik<)
ebenso wie fiir deren Hauptquelle, den Enikel>Christherre«-Mischtext:
Auch ihre Uberlieferung, und damit die Kompilationsiiberlieferung iiber-
haupt, setzt erst um 1370-80 ein, und es ergaben sich bei niherer Untersu-
chung starke Hinweise darauf, daff die verschiedenen Kompilationsstufen
des >Heinrich von Miinchen--Komplexes und seiner Vorstufen in rascher
Folge in einer oder mehreren Werkstitten entstanden sein diirften, die iiber
eine groflere Zahl volkssprachlicher Quellentexte verfiigten und in denen
Kompilatoren, Schreiber und Illustratoren arbeitsteilig gemeinsam reprisen-
tative Weltchronik-Kodizes fiir eine offenbar vorhandene groflere Nachfrage
produzierten. So war ein und derselbe Schreiber u. a. beteiligt an drei pracht-
voll illustrierten Weltchronik-Handschriften ganz verschiedenartiger Text-
zusammensetzung, dem Regensburger Enikel-Kodex (Strauchs Leithand-
schrift), der Enikel->Christherre«-Handschrift Cgm 5 (Sigle in dieser Arbeit:
M2) und der New Yorker >Christherre«->Heinrich von Miinchen«-Hand-
schrift (Ny);* die Hand eines anderen Schreibers erscheint in der Linzer
Handschrift der Vorstufe der >Heinrich von Miinchen«Kompilation ebenso
wie in einer fragmentarisch bezeugten Handschrift mit deren»Erstfassung<.®’

5. Zur Anlage der Darstellung in dieser Arbeit

Die Ergebnisse der jiingeren Forschung zur Uberlieferung der mittelhoch-
deutschen Vers-Weltchroniken zeigten bei kritischer Reflexion der literatur-
geschichtlichen Folgerungen, daf} das neue Bild von der Uberlieferungsge-
schichte der Gattung, wie es'in den oben (unter 2.) referierten Darstellungen
ausgearbeitet worden war, sich nicht halten lief}: Die Kompilationsiiberlie-
ferung war nicht der Normalfall einer von Beginn an auf Vermischung an-
gelegten Gattung, sondern eine spite, in ihrer produktiven Phase lokal und
zeitlich begrenzte Erscheinung, die offenbar spezielle historische Bedingun-
gen zu ihrem Gedeihen benétigte, Bedingungen, die es iiberwiegend in der
Uberlieferungsgeschichte der mittelhochdeutschen Vers-Weltchroniken nicht
gegeben zu haben scheint: Weder finden wir vor dem kurzen Zeitraum um

55 Die Hauptergebnisse bereits.in Plate 1994. Vgl. zum folgenden genauer im ersten Teil dieser
Arbeit Kapitel B, Abschnitt 5g der genealogischen Darstellung der Gesamtiiberlieferung, und
Kapitel C, Abschnitte 2c und 2d; am Beispiel der Schépfungsgeschichte: Plate 2004b.

56 Vgl. unten im Gesamtverzeichnis der >Christherre-Chronik«Uberlieferung zu Nr. 52.

57 Plate 1994, S. 18; vgl. unten im Gesamtverzeichnis zu Nr. 46.
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1375, in dem die groflen Kompilationshandschriften entstanden sind, in der
reichen Uberlieferung der Einzelwerke nennenswerte Ansitze zu jenem selb-
stindig mit den volkssprachlichen Werken als Material arbeitenden Verfah-
ren kleinteiliger Textmontage, das die »Heinrich von Miinchen<Kompilato-
ren und die ihrer beiden Vorstufen kennzeichnet; noch kénnte man sagen,
daf nach dieser Zeit die Kompilation der dominante Uberlieferungstyp wire.

Nach der bislang in der jiingeren Forschung herrschenden Vorstellung von
der Uberlieferung der mittelhochdeutschen Weltchroniken wire eine werk-
bezogene Uberlieferungsgeschichte unméglich, die Uberlieferung der Ein-
zelwerke ginge in der Uberlieferung der Gattung auf. Erst mit der Verab-
schiedung der Kompilation als Telos der Gattung wird die Uberlieferung der
Einzelwerke wieder in den Rang eines Gegenstandes literaturgeschichtlicher
Forschung eingesetzt. Bel einem unvoreingenommenen Blick auf die tatsich-
lich bezeugten, historisch wie immer besonderen Verhiltnisse sind dann die
verschiedenen Typen des Kontakts mit der Uberlieferung der anderen Werke
der Gattung iiberhaupt erst niher zu bestimmen und ihr Verhiltnis zu an-
deren Uberlieferungstypen in der Gesamtiiberlieferung des Einzelwerks fest-
zustellen. Dabei riickt besonders die Uberlieferung ohne Vermischung mit
Text der anderen Werke der Gattung wieder in das Zentrum der Aufmerk-
samkeit, ein Uberlieférungstyp, der, wie sich dann im Falle der >Christherre-
Chronik« zeigt, alles andere als einférmig ist.

Ferner kannjetzt die Fragmentiiberlieferung wieder mit dem Gewicht, das
ihrem Anteil an der Gesamtiiberlieferung entspricht, in die Untersuchung
der Uberlieferungsgeschichte einbezogen werden. Denn auch fiir die >Christ-
herre-Chronik« trifft die allgemeine Feststellung zu, daf} »die Uberlieferung
der deutschsprachigen Literatur des Mittelalters, vor allem des 13. und 14.
Jahrhunderts, [...] uns groflenteils nur aus Resten makulierter Pergament-
Codices bekannt [ist]«,’® eine Feststellung, die bei einem Blick in die >Mar-
burger Repertorien zur Uberlieferung der deutschen Literatur des Mittelal-
ters< an einem beliebigen Werk mit grofierer Uberlieferung verifiziert werden
kann.* Wenn die Kompilation tatsichlich eine ubiquitire Erscheinung in der
Uberlieferung der mittelhochdeutschen Weltchroniken wire, gilte fiir die
Fragmentiiberlieferung in besonderer Weise der Generalverdacht Ehris-
manns (s.o. unter 2.), und es miifite mehr oder weniger offenbleiben, fiir
welche Art von Uberlieferung die Fragmente stehen: Nachdem dieser Ge-
neralverdacht sich als unbegriindet herausgestellt hat, ist dic methodisch

58 Kornrumpf 2000, S. 287.
59 Vgl. die Internetseite http//:www.marburger-repertorien.de (zuletzt eingesehen am
17.7.2005); zu den Repertorien vgl. Heinzle/Klein 2001, S. 245f.
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kontrollierte Einbeziehung der Fragmente eine der ersten Forderungen an
jede iiberlieferungsgeschichtliche Untersuchung auch der mittelhochdeut-
schen Weltchroniken.

Den genannten Frageinteressen entspricht die Anlage der Darstellung in
dieser Arbeit. Sie ist in zwei Teile gegliedert, deren erster der gesamten Uber-
lieferung gilt, wihrend der zweite nur die unvermischte Uberlieferung des
Werks zum Gegenstand hat. Beide Teile sind inwielfiltiger Weise aufeinander
bezogen und durch ausdriickliche Verweise oder allgemeinere Bezugnahmen
auf Ergebnisse des jeweils anderen Teils verkniipft.

Der erste Teil bietet zunichst eine Gesamtaufnahme der heute bekannten
Uberlieferung (Kapitel A), die anschliefend zum einen (Kapitel B) in gene-
alogischer Perspektive auf die zu erschlieflenden Textfassungen und Text-
stufen, die ihr zugrundeliegen, zuriickgefiihrt wird, zum anderen (Kapitel C)
in typologischer Perspektive nach dem Vorhandensein und der Art des Kon-
takts mit der Uberlieferung der beiden anderen Hauptwerke der mittelhoch-
deutschen Weltchronistik bestimmten Uberlieferungstypen zugeordnet wird.
Dabei werden sowohl die in Kapitel B ermittelten Textfassungen und Text-
stufen wie die Uberlieferungstypen des Kapitels C jeweils auch iiberlieferungs-
geschichtlich hinsichtlich ihrer Bezeugung charakterisiert, und in Kapitel C
werden gegebenenfalls einzelne voneinander unabhingige Realisierungen ei-
nes Typs gemif} den Ergebnissen der genealogischen Untersuchung in Ka-
pitel B unterschieden.

Ein besonderes Anliegen von Kapitel B des ersten Teils sind die Darstel-
lungsziele des Variantenapparats der geplanten Erstausgabe, die jeweils am
Schluf} der den drei Fassungen X, Y und Z gewidmeten Abschnitte diskutiert
werden.

Dem Haupttyp der unvermischten Uberlieferung gilt dann der zweite Teil
der Arbeit, in dem zunichst die erhaltenen Kodizes dieses Typs analysiert
werden (Kapitel A), dann die Fragmente, die ihm aufgrund der im ersten Teil
der Arbeit ermittelten Kriterien zugeordnet werden kénnnen (Kapitel B). In
Kapitel C schlieflich werden in einer Zusammenfassung der Ergebnisse der
Untersuchungen der beiden ersten Kapitel Grundlinien und Hauptgesichts-
punkte der Geschichte der unvermischten Uberlieferung der >Christherre-
Chronik« herausgearbeitet, wobei jeweils zunichst die Uberlieferung in den
vollstindig erhaltenen Handschriften und-anschlieffend die Fragmentiiberlie-
ferung befragt wird.





