EINLEITUNG

Der Roman ist eine literarische Ga p ich in der arabischen
Literatur Agyptens, von der im folge sein wird, im Zuge
eines weitreichenden Modernisierung den ausgehenden

sechziger und frithen siebziger Jahre hnderts zu etablie-
ren begann, zunéchst in F Adaptationen, dann
aber zunehmend auch von selbstédndig ‘erken.

die Etablierung und

Nur wenig ist bekan tiber eine
Entwicklung der Gattung aufs engste , ihre Rezeption durch die
Leser, oder, da normale Leser sich s schriftlich iiber ihre Lektiire
duBern, durch die einheimische Literaturkritik, die sich gleichfalls widh-
rend des 19. und in der ersten H#lfte des 20. Jahrhunderts in der Presse
herauszubilden begann. Wie dgyptisc Journalisten und Leser - auf
ihrer Seite - an der Entwicklung der Gattung ’Roman’ teilgenommen und
die ihnen vorgelegten Romane rezipiert haben, ist im \weitesten Sinne der
Gegenstand dieser Studie.

Im engeren Sinne geht es jedoch
dsthetischen Wahrnehmung und Inter
eng verbundene Wertung und um die Kriterien oder WertmaBstdbe, die ihr
zugrunde liegen. Wertungen sind Aussagen, die einem literarischen Text,
deskriptiv oder im eigentlichen ne wertend, bestimmte Qualitdten zu-
oder absprechen. Das ; Bstiben oder soge-
nannten Kriterien (d Prinzip litera-
rische Normen agen wer-
den und die s eine stimmten,
ihnen (tibergeord
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2 Einleitung

bestimmten Annahmen dariiber; worin das.Wesen und die Funktion von
Literatur oder von einzelnen Gattungen bestehen.

Mit welchem Verstdndnis der Gattung ’Roman’, so koénnte eine der
hinter dieser Studie stehenden Fragen lauten, haben dgyptische Litera-
turkritiker und Leser die ihnen vorgelegten Romane rezipiert? Welche
literarischen Normen und Anforderungen sollten’ Romane aus ihrer Sicht
erfiillen und welche gattungsspezifischen Konventionen sollten sie ein-
halten? Anhand welcher WertmaBstdbe oder Wertungskriterien haben die
Kritiker und Leser die ihnen vorgelégten Romane beurteilt?

WertmaBstidbe sind hierarchisch strukturiert und deshalb Umschich-
tungen und, wie das Literatur- und Gattungsverstidndnis, Verdnderungen
unterworfen. Die Abfolge von Autoren- und Lesergenerationen, aber auch
soziale und politische Faktoren spielen hierbei eine Rolle. Wie, so kénnten
einige weitere Fragen lauten, haben sich in der dgyptischen Literatur-
kritik aufgrund von Verdnderungenmdes Literatur- und Gattungsver-
stdndnisses jeweils neue Wertma@stabe, etabliert und welche Umschichtun-
gen der WertmaBstidbe haben sich dadurch ergeben? Und welchen Effekt
hatte dies jeweils fiir die Bewertung der vorangegangenen Romane und
die Kanonbildung?

Leser rezipieren neue literarische Werke nach MaBgabe anderer litera-
rischer Werke, die sie. bereits kennen. Auch diese sind in einer Wert-
hierarchie organisiert, und jedes neue Werk fiugt sich in irgendeiner
Weise in diese<bereits bekannte Literatur ein und wird auch in Relation
zu dieser bewertet.? Speziell im Hinblick auf das frithe Stadium der
Romanrezeption in Agypten ergibt sich daraus die Frage, wie Werke der
Gattung ’Roman’ in die Hierarchie einheimischer narrativer Werke und
Gattungen eingegliedert wurden, welcher Wert bzw. welcher Status ihnen
in Relation zu anderen narrativen Gattunmgen und Textsorten zugewiesen
wurde, und nach welchen Kriterien dies geschah. Dariiber hinaus wird zu
beriicksichtigen sein, daB/ dgyptische Literaturkritiker und Leser oft
multikulturelle Leser waren (und sind), und dag folglich auch fremd-
sprachige Literatur als Norm fiir die Bewertung einheimischer Literatur
fungieren kann.

Literarische Werke werden nicht nur unter rein literarischen Gesichts-
punkten rezipiert und bewertet, sondern auch = und vielleicht in viel
stirkerem MaBe — unter moralischen, religidsen, politischen und ideologi-
schen Gesichtspunkten. Agyptische Literaturkritiker und Leser waren
durch den ModernisierungsprozeB einem intensiven Normemn- und Werte-
wandel ausgesetzt: Welche Auswirkungen, so konnte eine weitere und

2yoditka, Literaturgeschichte, 62.
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abschlieBende Frage lauten, hatt. S j hre Rezeption und Bewertung
von Romanen?
Eine Studie, die sich unter diesem i nit der Rezeption von
Romanen in der &dgyptischen Literat
das inzwischen durch Bibliographie ist.® Gleich-
wohl ist iiber die Rezeptionsgesch s in Agypten kaum
etwas bekannt, da sich das Interesse eraturwissenschaftler
bislang v.a. auf romantheoretische gen” konzentrierte oder sich
auf die Zusammenstellung von Kritik 0 einzelnen Romanen oder zum
Oeuvre einzelner Auto beschrinkte.” Das Gelinde selbst besteht zu-
nédchst aus einer Vielzahl von literarkritischen AuBerungen unter-
schiedlicher Rezipienten iiber eine Vielzahl unterschiedlicher Romane, und
obschon die Menge dieser Auflerungen -~ 2 dest bibliographisch -
iiberschaubar scheint, so muB do notwendigerweise eine Auswahl
getroffen werden. Dies swahl so damit sie einem zuverldssigen
und iiberpriifbaren Ergebnis fiihrt, micht beliebig, se sondern sich in
einem klar definierten Rahmen bewegen.®
Dies geschieht im folgenden zunéchst dadurch, daB die rarkritische
Rezeption von Romanen etwa zwischen den Jahren von 1880 bis 1910
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wird: Der 1876 zundchst in
ndeten, ab 1884 in Alex-
senschaftlich-technischen
o von Gurgi Zaidan

anhand von drei Zeitschrifte
Beirut von Ya‘qub Sarruf und Far
andria, dann in Kairo anséssigen
Zeitschrift al-Mugqtataf,
gegriindeten historischen Zeitschr

Kairo von Muhammad Ra3id Rida gegriindeten islamisch-reformistischen
Zeitschrift al-Manar. Alle drei Zeitsc en, wie der groBte Teil der
dgyptischen Presse des 19. Jahrhu im Besitz syrisch-libanesischer
Einwanderer, die diese Zeitschrifte gleich persénlich redigierten. Sie
hatten, bis auf den t, mit Agypten nicht sehr viel zu tun, sondern
richteten sich von da aus an eine = im Grunde genommen auf alle Kon-
tinente verstreute - arabisch-sprachige Leserschaft. Die Wahl dieser drei
Zeitschriften héngt primdr mit dem Umstand zusammen, daB sie inter-
national, nicht zuletzt aufgrund ihrer Verbreitungsstdrke und Bedeutung,
in Bibliotheken gut fbar its in diesen drei Zeitschriften
finden sich in dem hier behandelten Zeitraum rund 500 AugBerungen iiber
Romane - 130 in al-Mugqtataf, iiber 300 in al-Hilal und 70 in al-Manar -,
die meisten davon in Form von nur wenige Zeilen umfas den Ankiindi-
gungen von Neuerscheinungen, ein Kleiner Teil in Form von Kritiken oder
allgemeinen Artikeln {iber Romane an sich. Allein schon die Menge dieser
AuBerungen ldBt es gebo ort anzutreffenden AuBe-
rungen iiber Roma um zu ermitteln,
welches Verstd hatten, welche
Normen und sollten, und
welchen sorten zu-

ertung
’Roman’
nommen
ehlungen
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nen, wie andere - ’normale’ - Leser Romane rezipiert haben kdénnten oder
sollten.

Aus der Perspektive der gewonnenen Erkenntnisse liber die Roman-
kritik des ausgehenden 19. Jahrhunderts soll dann auf den Beginn der
dgyptischen Romanrezeption, als Literaturkritik moch nicht existierte,
zumindest anhand der Vorworte zweier Romaniibersetzungen von Rifaca
Rafic at-Tahtawi und Muhammad <Utman Galal /Sowie eines relativ gut
bekannten Artikels von Muhammaed Abdub ecingegangen werden.

Die literarkritische Rezeption von Romanen in der ersten H&alfte des
zwanzigsten Jahrhunderts wird dagegen am Beispiel einzelner Romane von
agyptischen Autoren behandelt, die heute Teil des literarischen Kanons
und daher recht bekannt sind. Muhammad Husain Haikals Roman Zainab
(1913} bildet hier den Anfang, Nagib Mahfuz’ Roman Han al-Halili (1945)
den SchluB. Die Beschridnkung auf einzelne- Romane ist v.a. deshalb
angebracht, weil in den zwanziger-undodann insbesondere in den dreifi-
ger Jahren Literatur generell zum Gegenstand einer intensiven Beschafti-
gung im Rahmen der Presse wird. Die Einrichtung von Feuilletons und
regelméiBig erscheinenden Rubriken fiir Literatur- und Buchkritik in der
Tagespresse ermdglichen es, daB einzelne literarische Neuerscheinungen
nun von einer Vielzahl unterschiedlicher Rezipienten teilweise sehr
ausfiihrlich besprochen werdén. Da hier nun ein sehr viel engerer Bezug
zwischen Werk und.Kritik besteht, bietet es sich an, zw untersuchen, wie
verschiedene Leger jeweils ein- und denselben Roman mit seinen spezifi-
schen Eigenschaften rezipiert und bewertet haben. Es werden also mog-
lichst alle Kritiken zu dem jeweiligen Roman in die Analyse einbezogen,
um zu ermitteln, welche WertmaBstdbe oder Wertungskriterien die Leser
jeweils an ihn herantrugen und  /dinwieweit er aus ihrer Sicht die an ihn
gestellten Anforderungen erfiillte. Dabei 1d8t sich zum einen beriicksichti-
gen, daf} jeder Leser einen litérarischen Text auf seine individuelle Weise
konkretisiert, und er folglich auch nur den Text in der ’Lesart’, die er
von ihm hergestellt hat, bewertet. Zum anderen wird aber auch der
Tatsache Rechnung getragen, daB die Zuordnung eines literarischen
Textes zu einem bestimmten Typ von Literatur — z.B. einer Untergattung
oder einer Stilrichtung =~ entscheidend bestimmt, mit welchen Erwartungen
er gelesen und wie er bewertet wird. Durch dieses Verfahren 'wird die
Anwendung der Wentungskriterien auf den Text transparent und die
Wertung intersubjektiv nachvollziehbar.

Da die Studie mit dem Jahr 1945 endet und nicht bis zum Jahr 1952
weitergefiihrt wird, das zumindest nach MaBgabe der politischen Ge-
schichte eine Zdsur bildet, hdingt v.a. mit dem Umstand zusammen, daB die
intensive literarkritische Auseinandersetzung mit Literatur und eben auch
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mit Romanen, wie sie in den dreiBiger Jahren stattfand, im Verlauf der
vierziger Jahre deutlich nachlast, nicht nur, weil die Ereignisse des
Zweiten Weltkriegs die Aufmerksamkeit absorbieren, sondern auch, weil
Importbeschridnkungen fiir Papier den Umfang von Zeitungen und Zeit-
schriften drastisch einschridnken. Auch nach 1945 kommt eine breite
literarkritische Diskussion nicht mehr in Gang. Die wenigen Kritiken, die
einzelne Romane nun noch erhalten, rechtfertigen kaum eine so eingehen-
de Behandlung, wie sie fiir die literarkritische Rezeption der Romane der
dreiBiger Jahre angezeigt erscheint; und die Kritiken selbst vermitteln
kaum neue Aufschliisse.

Mit der Beendigung der Studie im Jahr 1945 entfdllt notwendigerweise
die Behandlung der Literaturkritik der flinfziger und sechziger Jahre,
die in gewisser Hinsicht die Studie erst eigentlich abgerundet hiétte,
nicht nur wegen ihrer ungleich gréferen analytischen und literarkriti-
schen Kompetenz, sondern-auch-deshalb, weil nun die vorausgegangene
Literatur unter neuen ideologischen Pridmissen und anderen literarischen
Postulaten erneut evaluiert, und die literarische Entwicklung verstdarkt
literarhistorisch erforscht wird. Soweit jedoch schon in dem behandelten
Zeitraum die Grundlagen fiir die spitere Literaturgeschichtsschreibung
gelegt wurden, soll dies zumindest punktuell behandelt werden.

Eine Studie, die si¢h mit Rezeptionsvorgédngen, Wertmagstidben und Wer-
tungen befaBt, kommt nicht umhin, bestimmte Faktoren, die die Rezeption
und letztlich auch die Wertung beeinflussen, zu beriicksichtigen und an
dieser Stelle kurz zu erkliren.

Jeder Leser liest, verarbeitet' und wversteht einen gegebenen literari-
schen Text auf seine eigene Art und Weise. Wie er beim Lesen einen
literarischen Text verarbeitet/und versteht,® ist abhdngig von den Vor-
aussetzungen, die er in die Lektiire einbringt: von den Absichten und
Erwartungen, mit denen er einen Text liest, von den Gefiihlen, die das
Lesen begleiten, v.a. aber von seinem Wissen, nidmlich Welt- und Erfah-
rungswissen im weitesten Sinne, dann aber auch speziell literarischem
Wissen. Auch der literarische Text gibt bestimmte Vorgaben: Er gibt dem
Leser Informationen, allerdings nur sequentiell, d.h. in einer Abfolge von
Zeichen. Ihren eigentlichen Zusammenhang muB der Leser erst mental
konstruieren. Dariiber hinaus sind die Informationen, die der literarische
Text dem Leser gibt, weder vollstindig, noch eindeutig. Der Leser muf

3Fiir das Folgende s. Reinhold Viehoff, Literarisches Verstehen.
Neuere Ansitze und.Ergebnisse empirischer Forschungen. In: IASL 13,
1988, 1-39, sowie auch von Heydebrand, Winko, Einfiihrung, 83ff.
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den Text also erginzen oder sel d_reduzieren. Dies geschieht
jeweils dadurch, da der Leser sein liviert, genauer, dadurch,
daB er ’Schemata’ aktiviert, die in priagt sind von Kon-—
ventionen. Schemata si "durch E e Auffassungen von
erwartbaren Eigenschaften, Handlung veridufen und Er-
eignissen in Situationen" . Mit Hilfe v »rden Zusammenhénge
hergestellt und Textliicken ergénzt Hilfe werden Hypo-
thesen iiber den weiteren Verlauf und Vorstellungen von
seinem Sinn entworfen,| die im Verla ektiire bestdtigt oder revi-
diert werden. Schemata sind auch d verantwortlich, daB der Leser
den Text nie in seinem ganzen Potential, sondern immer nur selektiv
wahrnimmt. Durch die Anwendung von Schemata konstruiert--sich der
Leser seine fiir ihn kohédrente und individuell \sinnvolle ’Lesart’ eines
Textes. - Mehr als im sten Teil wird im zweitéen Teil der Studie zu
sehen sein, wie Lese : aktiviere nd wie sich ihre
Selektionsentscheidungen und Erwarntungen letztlich auf auswirken,
welche Zusammenhénge sie herstellen und welchen Sinn Text fiir sie
erhalt.

Es gibt eine Reihe weiterer Vorgab:
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Literarische Werke erhaiten imVeriaufrihrer Rezeptionsgeschichte eine
Interpretationstradition.'? In dieser Interpretationstradition stehen Uber-
setzer, Kritiker, Literarhistoriker und Leser moglicherweise, wenn sie
sich, wie im ersten Teil zu sehen sein wird, iiber ein literarisches Werk
#lteren Datums oder fremdkultureller Herkunft in Vorworten oder Kritiken
schriftlich duBern. Eine Interpretationstradition beginnt, dies wird v.a. im
zweiten Teil zu sehen sein, bereits beim Erscheinen des literarischen
Werks, und zwar dadurch, daB spitere Kritiker sich oft zustimmend oder
ablehnend auf friihere Kritiker beziehen und damit von diesen in ihrer
Interpretation und Wertung abhéingig sind. Interpretationen und Wertun-
gen werden mit dem AbschluB der literarkritischen Rezeption eines neu
erschienen Werks nicht génzlich vergessen; manche werden tradiert.

Ein weiterer, die Kritiken beeinfluBender Faktor ist der #gyptische
literarkritische Kontext. Hier werden bestimmte Auseinandersetzungen ge-
filhrt, in die ein literarisches.Werk bei.seiner literarkritischen Rezeption
hineingezogen werden kann. Daneben gibt es aber auch den auBerdgypti-
schen literarkritischen Kontext in Gestalt der westlichen, d.h. der euro-
paischen, amerikanischen und russischen Literaturkritik. Da Autoren und
Kritiker zumeist auch Leser europdischer Literatur und Literaturkritik
sind, vollzieht sich die Entwicklung der Gattung Roman ebenso wie die
der Literaturkritik letztlich auch unter ihrem EinfluB. Diesen Einfliissen
kann hier jedoch.nmur sehr begrenzt nachgegangen werden.

Kritiken sind nicht unproblematische Rezeptionszeugnisse. Sie sind an ein
Publikum’ gerichtete, offentliche’ AuBerungen iiber ein Buch, sie dienen
der Distribution bzw. dem Verkauf des Buches und sie unterliegen per-
sénlichen Riicksichtnahmen, manchmal auch Feindschaften. Diese Faktoren
bestimmen entscheidend, was in ihnen iber ein Buch oder ein literari-
sches Werk gesagt werden soll, gesagt werden darf und gesagt wird.1?
Die Frage, unter welchen Bedingungen innerhalb des hier behandelten
Zeitraums iiberhaupt in' Agypten Buch- und Literaturkritik betrieben
werden konnte, verdient daher vorab etwas Aufmerksamkeit,

Nicht jede Zeitung oder Zeitschrift widmete sich der Aufgabe, den
Leser iber neue erschienene Biicher zu informieren. Manche taten dies
gelegentlich und aus besonderem AnlaB, andere regeimédBig, und bei
denjenigen, die dies regelmiBig taten, konnte es vorkommen, daf sie
irgendwann gendtigt waren, eine bestimmte, mit ihrer jeweiligen Thematik

2gbd., 85f.
Bgbd., 113.
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sammenhédngende Auswahl
ganz einstellten.

widmeten, verfolgten
euerscheinungen zu
ift al-Mugtataf die

und den daran gebundenen Lesg
zu treffen, oder daf sie diese Tétig

Nicht alle Zeitschriften, die sich Ne
dabei die Absicht, sich kritisch-we
dupern. Bezeichnenderweise hatte
Rubrik, in der Neuerscheinungen a
zwischen ca. 1880 und 1899, die Ube I-hadaya wa-t-tagariz"
- Rubrik der Geschen und Lobre qriz, die Lobrede, meint
die - zu Recht oder zu Unrecht ausg ene - Lobrede auf eine noch
lebende Person,* dann aber auch a Buch, die nach der Fertigstel-
lung eines Werks ausgesprochen u gegebenenfalls mit Erlaubnis des
Verfassers am Ende des Buches eingetrage urde.” An diese Sitte des
Lobes hielt sich die Zeitschrift al-Muqtataf zundchst, wenn auch in einer
modernisierteren Form, indem sie mit einem solchen Lob eine in dieser
Rubrik formulierte A ige des n erschienene und eingesandten
Buches verkniipfte. Etwa ein bis zwel Tage im Monat hm sich einer der
beiden Redakteure Zeit, um die eingesandten Biicher zu sichten und ein
derartiges Lob zu formulieren.!® Gelesen wurden die B zu diesem
Zweck aber kaum. Zwar konnte es vorkommen, daB eines der eingesandten
Biicher die Herausgeber so interess e, daB sie es wirklich von vorne
bis hinten lasen, und wens rde es als Kompliment
ausdriicklich festge der Fall und fiir
die Formulierung Nennung von
Daten wie Ti ngsort und
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Redak-
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Niederschlag i e emplar de der dgyptischen Nationalbiblio-
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gehoben und eventuell die ecinewoder-andere Passage aus dem Buch,
insbesondere, so es vorhanden wa ort, zitiert. SchlieBlich
wurde respektvoll das Engagement des Autors auf dem Feld der Wissen-
schaften oder der Literatur gewiirdigt und dem Autor fiir das Buch
gedankt, nicht nur, weil er der Zeitschrift das Buch geschenkt hatte,
sondern auch, weil er letztlich im Ir lgemeinheit eine gewis-
se Mihe auf sich genommen hatte hinaus wurde gelegentlich
auch der Wunsch ge#uBert, das Buch ge eine groBe Verbreitung
finden, oder die Leser wurden aufgefordert, es zu kaufen.

Eine sich eingehe mit einem Buch, auseinandersetzende Buchkritik
europdischer Prdgung blieb jedoch lange Zeit ein Desiderat. Kritik, so
flihrte die Zeitschrift al-Mugtataf 1887 aus, ist

"die Betrachtung dessen, was der Autor schreibt, um das Schéne und

das HiBliche daran herauszustellen mit der Absicht, es angemessen zu
wiirdigen, indem man den Autor auf das hinweis as er gut gemacht
hat, damit er es kiinftig noch besser und vollkommener mache, und auf

lamit er es korrigie und auf das,
woran er es fehlen lieB, damit er es ergédnze. Auch soll der Leser
hingewiesen werden auf das, was der Autor gut und richtig gemacht
hat, damit er ihm hierin. folge d at as, was ‘er falsch oder nicht
gut gemacht hatyda i i viderfahre." "

das, was er falsch gemacht hat,

Obwohl die Zeitschs S ‘ S das Gute und
Schlechte gleiche endeé i er Wissenschaften
und der & ] ] auch gele~
gentlich/einige |} in dieser Ri nterlie sie

i : : s ler in dem
kleinen i : &S | i ht Kritik
Definition, 1 . 1 ie  negative
als Aufweis

Streit,
B I erde als
Herabse : Ahigkei d inde: s Wertes
seines W shen. Der Autor fiithle sich
seinem , geschadi i litig die Leser
hielten i alls | ehrenriihrig,
so daB s : iti i i Zo beider Seiten

al-Intigad, A
®Ebd., 168.
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zuziehe und seinerseits um seinenyg 3 iircchten miisse.!” Tatsidch-
lich hatte der Autor dieses Artikel wie er sagt, in einer

Kritik zu einem Roma icht nur ei sondern auch einige
Miéingel erwidhnt hatte, die Erfahrung issen, daB ihm ein landes—
weiter Sturm der Entriistung entgeg . e kritische Bemer-—
kung konnte durchaus ausfiihrliche leinigkeiten mit dem
beleidigten, um einen Gegenbeweis zur Folge haben, und

so gestanden die Herausgeber der itik, so gut es gehe, zu
vermeiden, da sie zu gewollten A inandersetzungen fiihre, fiir die
man keine Zeit habe, d sie nur n u iiben, wenn man wisse, daf
der Autor ein groBmiitiger Mensch sei.?!

Es gab aber noch andere Griinde, von K k abzusehen, etwa den, daB
in dem entstehenden Buchmarkt weder diejenigen Personen, die aus
persénlichen Neigungen und einem Engageme ir irgendeine Sache
heraus ein Buch verfalt odesr iiberse hatten, noch diejenigen Personen,
die sich fiir dieses Buch potentiell interessierten, rch eine Kritik
demotiviert werden sollten. Dariiber hinaus konnten die Autoren oft nur
miihsam die Druckkosten fiir ein B aufbringen, so da ie zur Dek-
kung ihrer Unkosten auf den Verkauf ihrer Biicher angewiesen waren.
Bevor Kritik also die Biicher durch die Schmilerung ihres Wertes der
Unverk#duflichkeit aussetzte den Ruin stiirzte, so die
Uberlegung, sei es b 7

Die Zeitschrif 112l hinwi s den Ehrgeiz
hatte, nicht n ben, und die
deshalb die taqriz wa-
I-intigad" sem Ziel
zugunsten : o ‘ einun-
gen. Die
chende

Ande i i i ( 1 ida oder
Farah i
schrift

Buches und zur innere
gen, de ¥ stehen konnte.
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Selbstverleugnung keineswegs ieben, daB gidnzlich auf jede
kritische Bemerkung verzichtet wurde. Kri yurden jedoch nur dann

verfaBi, wenn der Autor eines Buc um eine offen ausge-
sprochene, kritische Beurteilung s

Um die Jahrhundertwende gaben Zeitschrift al-Muqta-
taf, angesichts einer von ihnen fe krepanz zwischen der
Qualitit der Biicher d des im rochenen Lobes, ihrem
Unmut ilber diese Praxis in einige piéfen Ausdruck,” woraufhin
die Zeitschrift der B kritik eine en Stellenwert einrdumte und
die entsprechende Rubrik in "Bab at=taqariz (spdter: at-taqriz) wa-l-
intigad" - Lob und tik - umbenannte Anfang der zwanziger Jahre
wurde von der Zeitschrift abermals mehr Kaitik verlangt, und zwar nun
von Autoren wie etwa Mayy Ziyadai Sie woll sich nicht mehr mit dem
mechanischen Lob d taqriz zufrieden gebe sondern gelesen und
addquat kritisch gew gt _werden.” Doch erst einem Generations-
wechsel Ende der zwanziger Jahre, nach dem Tode Yacqub Sarrufs, fand
in al-Mugqtataf eine eingehendere Buchkritik statt, di méglicht wurde
durch die zeitweilig auch schon frither anzutreffende is, die Buch-
kritik nicht nur dem Herausgeber zu iiberlassen, sondern sie teilweise an
interessierte und sachverstdndige Personen auferhalb der Redaktion zu
delegieren.

Auch bei der h dem Tod Gurgi
Zaidans 1914 de n einer auf einer
oberfldachlic ht kritischen
Prisentatig Neuerscheinung ift im WVerlauf der
vierziger/ J ¢ die Ankindigung c@nzlich ein-
stellte. wie etwa
Salama | M gadic : esprechung
dhnlich 4 am eint fir
Zeitschr i ione R i ir Neuer-
schei i

Ibrahim

Zaki, A 3; ‘Awad
Wagif', Musta-
fid, Intigé . Al-Muqtataf, September 189 Frithere
AuBerung sem Thema sind etwa Iskandar ntigad al-

kutub. A al-Wardani,
Intiga’ al-ku
1qtirah ‘s 9, 700.

¥gaifa tuntaqad

af, Oktober 1889, 35-36; Ahmad
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wenig iiber die tatsdchliche Beschaffenheitider Blicher, wohl aber etwas
dariiber, was, nach den Vorstellungen i ausgeber, ein gutes Buch
ausmacht.

Dem Lob entgegenges
einem Konkurrenten ger
die, der Zeitschrift al-j
und ihren Grund darin hatte, dag die
anderer Meinung war als sie selbst,
ten,? d.h. sie beruhte auf einer dogmat
keit der eigenen Meinung, bzw. geringen Toleranz gegeniiber
Andersdenkenden. Kritik, so formulierte es As°ad Dagir, sei gleichbedeu-
tend mit Vorwtirfen, Beschimpfunge nd Angriffen, die beim geringsten
Meinungsunterschied gegen andere Autoren wund Literaten gerichtet
wiirden. Sie erfolge niedrigen menschlichen Motiven wie Haf oder
Neid oder aus dem Bedilzfnis-heraus, sich zu profilieren, am wenigsten
aber aus sachlichen Griinden.?” Sakib Arslan meinte, Kritik beruhe auf
der Annahme, daB die Schmdhung anderer, bekannterer Personen der
Erhdhung des eigenen Bekanntheitsgrades férderlich sei, und insofern
war sie, wie er feststellte, ebensnig durch das betreffende Werk
selbst begriindet wie das Lob.?® ichts k6nnte diese Vermutung wohl
besser illustrieren als “Abbas'Ma 3 nd Ibrahim “Abdalqadir
al-Mazinis Pamphlet | ic!) aus dem Jahr
1921, in dem naqd eine Polemik, die
s:ch gegen populdre Liter: z s Dichter Ahmad Sauqi und Hafiz

y 4 . .den Dich-

etzt war die weis von Defiziten bei
ichtete, und als Kritik miBverstandene Polemik,
relativ verbreitet war
4 Personen jedem, der
und Verachtung begegne-
en Insistenz auf der Richtig-

terkollegen 3 e per der Verfech-
tung literas i i ern v.a.
der Schér war aber

]

g Al-Intigad f1 biladina.
Mugqtataf, er 1912, 465-468;

Bal-Amir
ber 1913, 30-32; 3

¥Ebd., 30.

Raamsis, Okto-
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dann, wenn deren Autoren eine wie.auch immer definierten - anderen
Gruppe angehdrten als sie selbst. von Parteien getragene
Presse scheint, wie n an den der Tageszeitung al-
Garida und der ihr hfolgenden fur sehen kann, der
Ort fiir diese polemische Kritik ge da man dort, gestiitzt
durch den Riickhalt der eigenen m gegen Autoren aus
feindlichen Lagern zu Felde ziehe ies mag erkldren, weshalb
sich etwa in der Zeitschrift as ] iel Mehrzahl literarkritischen
Artikel v.a. gegen bestimmte Autor ete, oder gegen diesen Autor
und fiir jenen Autor Partei ergriff. Diejenigen Autoren, die der Zeit-
schrift persénlich, publizistisch oder verlegerisch wirklich nahestanden,
wurden in der Regel nicht mit einer Kritik bedient, sondern mit einer
Anzeige.
Im Verlauf der zehner und zwanziger Jahre wirde, wie dies bereits bei
der Zeitschrift al-Mu af zu.sehen war, Buchkritik zunehmend zu einem
Desiderat und immer mehr als dasjenige Mittel gese , das einem Werk
6ffentliche Aufmerksamkeit verschaffte oder ein Indiké fir offentliche
Aufmerksamkeit war. Tageszeitungen gingen dazu iliber ht nur gele~
gentlich, sondern in einer regelméBig erscheinenden Rubrik Neuerschei-
nungen zu besprechen, und stelltefn im Verlauf der dreifiger Jahre dafiir
auch teilweise redaktione fehrzahl der Kritiken, die
in den Zeitungen p y alle gs nicht von redak-
tionellem Persa onen aus dem eng oder weiteren
Kollegen—- un Autor, eventuell
verbunde it ei i iti] tte und die
ihm mit i n war das
Verfasse i i de schriften
wiinscht

prisierte

idaritat.

fenden

ondere dann, wenn die B
rnalistischen Kollegen
sichtnahme die





