Vorbemerkungen und Vorwort

1. Gegenstand und Ziel des Lexikons

Wie in den meisten Sprachen der Welt spieit das Verbum im Urindogermani-
schen, in den altindogermanischen Sprachen und fast immer auch in deren jiinge-
ren Phasen eine zentrale Rolle. Es nennt die Sachverhalte, in denen die Gegen-
stinde gesehen werden, und setzt sie in den Kontext der Rede. Die erste Aufgabe
wird in den altindogermanischen Sprachen vom. Wurzel und Priméir-
stamm erfullt, die zweite von Sekundarstamm und Endung. Endungen und Se-
kundarstammbildungen des Urindogermanischen und der indogermanischen
Sprachen sind in den einschlagigen Handbiichern wiederholt behandelt. Eine sy-
stematische Sammlung und Bearbeitung der Verbalwurzeln und der von diesen
gebildeten Primdrstimme gibt es dagegen bisher noch nicht. Diese Liicke will
das Lexikon der indogermanischen Verben (LIV) ausfiillen. Sein Ziel ist es ein-
mal, die im Urindogermanischen durch Verben ausgedriickten Sachverhalte zu
registrieren und so eine Grundlage fiir ein zu entwerfendes Bild von der Lebens-
und Vorstellungswelt der Sprecher dieser Sprache zu liefern. Zum anderen soll
es die Moglichkeit bieten, die Entwicklung der Formen und Inhalte der Verben
vom Urindogermanischen in die Einzelsprachen zu verfolgen.

Seinem Ziel entsprechend enthilt das LIV drei Klassen von Informa-
tionen. Die erste ist eine nach/dem lateinischen Alphabet geordnete Liste der
fiir das Urindogermanische rekonstruierbaren Verbalwurzeln, genauer: der
Wurzeln, von welchen nach unserer Kenntnis im Urindogermanischen primare
Verbalstaimme gebildet wurden. Die Wurzeln werden wie Lexeme behandelt; so-
wohl Lautstruktur als auch prasumptive Bedeutung sind angegeben. Sie sind die
Lemmata, unter denen das Material der beiden anderen Klassen angeordnet wird.
Verbalwurzeln sind im Urindogermanischen im allgemeinen ebenso problemlos
identifizierbar wie im vedischen Indisch, dessen Grammatiker den Begriff der
Wurzel gepriagt haben. In-.den meisten indogermanischen Einzelsprachen ist aber
die Verbalwurzel infolge von lautlichen Verdnderungen, vor allem infolge von



Segmentverlusten (z.B. Schwund von intervokalischem s, i, ¥ im Griechischen),
nicht mehr {iberall und vor allem oft nicht mehr in einer flir den Sprachvergleich
verwertbaren Weise feststellbar. Die Liste der Wurzeln ist darum hier wie iiblich
auf das Urindogermanische beschrankt.

Die zweite Klasse von Informationen umfaft dic imUrindogermanischen
unmittelbar von den einzelnen Wurzeln gebildeten verbalen Primédrstamme;
auch sie sind durch Rekonstruktion gewonnen. Hier ist normalerweise nur die
Morphostruktur, nicht aber auch die Bedeutung angegeben; wo sich diese nicht
aus der Wurzelbedeutung, aus der danebenstehenden Bezeichnung der paradig-
matischen Kategorie und aus den Bedeutungen der einzelsprachlichen Entspre-
chungen ergibt, ist in einer Anmerkung das Notige vermerkt. Unter Primérstam-
men sind dabel die Verbalstimme verstanden, die die Kategorien der Dimension
Aspekt-Aktionsart ausdriicken, also etwa Prasens-, Aorist- und Perfektstamm
(s.u. 3.). Unmittelbar von der Wurzel werden diese Stimme nur bei primdren
Verben gebildet; nur diese sind darum Gegenstand des LIV. Denominative und
deverbative Verben, bei denen die verbale Basis zusatzlich zur Wurzel noch ein
Affix enthilt, sind nicht beriicksichtigt.

Die dritte Klasse von Informationen schliefllich bilden die in den einzelnen
indogermanischen Sprachen belegten verbalen Primédrstimme
primérer Verben. Diese Stimme sind bei sparlicher Bezeugung in der in den
Texten belegten Form, sonst in der flir die jeweilige Sprache iiblichen Flexions-
form zitiert und jeweils mit kmappen, aber hoffentlich ausreichenden Bedeu-
tungsangaben versehen. Sie sind innerhalb der Lemmata nach den urindogerma-
nischen Primérstimmen geordnet, die sie lautgesetzlich oder mit morphostruktu-
rellen Umbildungen fortsetzen. Auf eine gleich vollstandig dokumentierte An-
ordnung nach den Primdrstammbildungen wurde verzichtet, da sie den Umfang
des LIV verdoppelt hitte; ein Ersatz sind die Listen der Wurzeln im Registerteil,
zu denen im Urindogermanischen sicher oder wahrscheinlich ein bestimmter
Primérstamm gebildet wurde. Quellen fiir das angefiihrte' Material waren das
IEW, die etymologischen Wérterbiicher altindogermanischer Einzelsprachen und



die neuere, Verbalprobleme behandelnde Spezialliteratur, gegebenenfalls auch
die personliche Materialkenntnis der Bearbeiter.

Die immense Materialfiille war nur zu bewiltigen, wenn die Zuordnung der ab-
geleiteten Einheiten zu den Basiseinheiten, also die Zuordnung der urindogerma-
nischen Primédrstimme zu den Wurzeln und die Zuordnung der einzelsprachli-
chen Primirstimme zu den grundsprachlichen im Text allein durch die gra-
phische Anordnung erfolgte. Wo die Zuordnung nicht evident war, wird
sie in einer Anmerkung begriindet. Anmerkungen erldutern auch Rekonstruktio-
nen von urindogermanischen Wurzeln und Primérstammen, die nicht unmittelbar
evident sind. Der reiche Anmerkungsapparat - ein Novum in der Textgattung -
kann die lapidare Kiirze des Textes etwas kompensieren.

Mit Julius POKORNYs Indogermanischem etymologischen Wor-
terbuch von 1959 (Bern; Indexband 1969) hat das LIV manches gemeinsam,
formal die Anordnung des Materials nach urindogermanischen Wurzeln, inhalt-
lich etwa die Intention, alle indogermanischen Sprachen und alles einschligige
Material aus diesen2u beriicksichtigen. Gewichtiger sind freilich die Unterschie-
de zum IEW. Seinem Gegenstand entsprechend hat das LIV nominale Bildungen
in den Lemmata nicht aufgefuihrt; nur'wo diese einen Beitrag zur Bestimmung
der Wurzelbedeutung leisten, sind si¢'in eine Anmerkung aufgénommen. Es han-
delt sich also nicht um ein etymologisches Worterbuch, wenn man unter Etymo-
logie das Wissen um Lautform und Bedeutung eines Wortes zum Zeitpunkt sei-
ner Entstehung oder gar noch die Suche nach dem Benennungsgrund des Be-
zeichneten versteht. Die Verdnderung der Wurzelbedeutung durch ein Primaraf-
fix, etwa wenn ein Nasal-Infix-Prasens gegeniiber der Wurzel faktitiv oder ein
redupliziertes Présens iterativ ist, wird man nicht ohne weiteres unter den Begriff
der Etymologie subsumieren. Weitere Unterschiede gegeniiber dem IEW sind:
(a) die konsequente Rekonstruktion der urindogermanischen Primdrstamme, die
die einzelsprachlichen Verdnderungen schirfer erkennen 1a8t; (b) die Begriin-
dung von Rekonstruktionen und von Umbildungen in dem-schon erwihnten An-
merkungsapparat, der das Vorgehen der Bearbeiter transparent macht; (c) der
Verzicht auf den Begriff der Wurzelerweiterung, also auf die Annahme synchron



funktionsloser Morphe; (d) ein riickldufiger Index der fiir das Urindogermani-
sche angesetzten Verbalwurzeln und schlieBlich (e) die konsequente Beriicksich-
tigung der Laryngaltheorie, ohne welche Morphostrukturen und Bildungsregeln
des Urindogermanischen nicht verstindlich sind; unter den verschiedenen Aus-
priagungen dieser ‘Theorie’ (dic cigentlich eine Hypothese ist) ist die trilaryngali-
stische, also der Ansatz der drei Laryngale /h/, /hy/und /hy/, gewihlt, weil sie am
weitesten verbreitet ist und im Detail die wenigsten Zusatzhypothesen erfordert.

Wir haben uns bemiiht, in die kanonischen Auffassungen vom indogermanischen
Verbum die Ergebnisse der neueren Literatur und eigene Uberlegungen einzuar-
beiten. Gleichwohl ist das LIV keineswegs als Abschlul der einschldgigen For-
schung gedacht; es kann vielmehr nur eine Zwischenbilanz sein. Die Fiille
der ungeldsten Probleme ist uns erst wahrend der Arbeit klar geworden: bei vie-
len Wurzeln die urspriingliche Bedeutung, der Sachverhalt, den sie urspriinglich
bezeichneten; das semantische Verhiltnis zwischen Wurzel und durch ein Affix
charakterisiertem Primarstamm,-ein altes Problem; das, da nur in der Vorge-
schichte des spédten Urindogermanischen losbar, in der Indogermanistik strenger
Observanz lange verpont war, aber neuerdings wieder aufgegriffen wird (z.B.
von Gerhard MEISER, FS RiX 280-313); die Geschichte der Primarstammbildun-
gen nicht nurim Urindogermanischen selbst, sondern auch in den verschiedenen
Einzelsprachen (die Feststellung von Entsprechungen ist noch keine Sprachge-
schichte); weiter etwa die Ablautverhiltnisse bei Nasal-Infix-Prisentien und
beim Essiv; Regeln oder Nicht-Regeln bei der grundsprachlichen und der einzel-
sprachlichen Thematisierung athematischer Primiarstimme, das Phdnomen der
Wurzelerweiterung und manches Andere. Von den vielen Fragezeichen, die wir
bei der Rekonstruktion von urindogermanischen Wurzeln und Primarstimmen
setzen muften, konnen sicher einige bei eingehender Untersuchung mit guten
Griinden beseitigt werden. Bis die Mdéglichkeiten von Lésungen ausgeschopft
sind, bleibt - so unser Eindruck - fiir indogermanistische Forschung noch vieles
zu tun. SchlieBlich ist auch zu beftirchten, daf} es uns nicht immer gelungen ist,
das Material vollstandig zu erfassen und richtig zu deuten; so daf3 auch im Detail
noch manches nachzutragen und zu korrigieren ist.



Die beiden Zentralbegriffe des LIV, Wurzel und Priméarstamm, verlangen noch
einige etwas eingehendere Bemerkungen.

2. Die Wurzeln

Die Wurzel ist ein notwendiger Bestandteil der Verbalform. Sie trigt
den Kern der Bedeutung, die Vorstellung von einem Sachverhalt, die in allen von
der Wurzel gebildeten Formen erkennbar ist. Sie ist flir das rekonstruierte Urin-
dogermanisch fiir jedes primire Verb anzusetzen, auch wenn sich bei der Be-
stimmung von Morphostruktur und Bedeutung gelegentlich Probleme ergeben.

Fiir die Lautstruktur<der urindogermanischen Verbalwurzel gelten gewisse
Regeln und Beschrankungen. Eine Verbalwurzel ist grundsdtzlich einsilbig (zu
einer scheinbaren Ausnahme gleich). Sie besteht aus mindestens zwei konsonan-
tischen Radikalen und einem Ablautvokal. Die Erkenntnis, daf} eine kontextrefe-
rentielle Wurzel des Urindogermanischen, also eine Verbal- oder Nominalwur-
zel, mindestens zwei konsonantische Radikale hatte, wird der Laryngalthcorie
verdankt. Nach oben ist die Zahl der Radikale durch eine Kombination von So-
noritatsprinzip, Identitatsverbot und numerischer Beschrankung begrenzt: Vom
Silbengipfel aus zu den Silbengrenzen (Silbenanfang, Silbenende) hin sind die
konsonantischen Radikale in drei Klassen von abnehmender Sonoritdt gereiht.
Zuerst kommen die Liquiden, /i/ und /n/, dann /u/ und /m/, dann die Okklusiven.
Im Anglitt wie im Abglitt der Wurzelsilbe stehen in der Regel nur zwei dieser
Radikale und nicht zwei aus der gleichen Klasse. Von den einschrinkenden Prin-
zipien weitgehend ausgenommen sind die frikativen Obstruenten, d.h. der Sibi-
lant /s/ und die Laryngale /hy, hy, hy/: letztere konnen fast jeden Platz einnehmen
und an fast jeder Stelle zusitzlich zu den anderen Radikalen stehen; eine Laut-
folge wie /ehyu/ gilt als‘ein-, nicht als zweisilbig. Danach ist die Zahl der Radi-
kale einer Wurzel theoretisch hochstens sechs; tatsachlich ist diese Zahl nie er-
reicht. Einzelheiten und Ausnahmen (etwa *pster- ‘niesen”) brauchen hier nicht

diskutiert zu werden, ebensowenig weitere Beschrankungen der Wurzelstruktur.



Auch der Ablautvokal war im Urindogermanischen gewissen Beschrinkun-
gen unterworfen. Hier ist angenommen, dafl es im Urindogermanischen in jeder
Wurzel nur einen Ablautvokal gab und daB dieser seinen festen Platz hatte.
Zweisilbige Wurzeln (etwa **teres-) und der sogenannte Schwebeablaut (Wech-
sel der Position des Ablautvokals in Wurzeln mit mittlerem Resonanten, etwa
**ters/tres-) sind also ausgeschlossen; als Schwebeablaut interpretierbare Phéno-
mene gelten als erst einzelsprachlich entstanden (etwa umbr. *persk- ‘bitten’ fiir
*porsk- < *prsk- < *prk-ske- zur Wurzel *preks). Die Position des Ablautvokals
hat vielmehr distinktive Funktion, z.B. in *ters- ‘vertrocknen’ gegeniiber *tres-
‘zittern’. Der Ablautvokal der Vollstufe ist normalerweise /e/. Doch sind hier ei-
nige Wurzeln mit Ablautyokal /a/ angesetzt, dann namlich, wenn fiir einzel-
sprachliches /a/ die Vertretung eines Laryngals ausgeschlossen ist und andere In-
terpretationen des /a/ zumindest in der gebotenen Kiirze nicht zu begriinden wa-
ren. Es steht jedem Benutzer frei, im Einzelfall eine solche Begriindung zu lie-
fern und die Wurzel mit Ablautvokal /e/ anzusetzen.

Ein Problem fiir jede an' Wurzeln orientierte Darstellung des nrindogermanischen
Wortschatzes sinddie sogenannten W-ur zelerweiterun ge n Eine Wur-
zel wird als erweitert bezeichnet, wenn sie sich von einer bedeutungsgleichen
oder -dhnlichen Wurzel nur durch einen zusitzlichen Radikal am Ende unter-
scheidet; digser Radikal, meist ein Qbstruent, ‘erweitert’ gewissermallen die ein-
fachere Wurzel. So sind etwa im/IEW (pp. 1022-7) zur Wurzel (s)ter-, stera-,
stre- ‘starr, steif sein, starrer, fester Gegenstand, bes. Pflanzenstamm oder -sten-
gel; steif gehen, stolpern, fallen, stolzieren’ ohne weitere Bedeutungsangaben die
(teilweise nur in Nominalbildungen belegten) Erweiterungen (s)ter-g-, (s)tre-g-,
(s)ter-k-, (s)ter-t-, (s)er-d-, (s)ter-dh-, (s)ter-p-, stre-p-, Ster-bh-, stre-bh-,
stre-mb-, stre-mp-, stré-i, stre-ig-, stre-idh-, ster-i-, ster-ibh- und stre-u- (dies
wieder mit Erweiterungen) angefiihrt. Sicherlich konnen durch Uminterpretation
von nominalen Suffixbildungen oder von Verbalkomposita (etwa mit der
Schwundstufe von *d"eh;- “stellen, legen, setzen” als Hinterglied) schon im Urin-
dogermanischen neue Wurzeln entstanden scin, was_freilich von Fall zu Fall
nachzuweisen wire. Ohne einen solchen Nachweis bleibt der Begriff der Wur-
zelerweiterung rein synchron-deskriptiv und damit ohne Bedeutung fiir eine



historische Analyse. Im vorliegenden Werk sind so'die scheinbar oder anschei-
nend erweiterten Wurzeln als eigene Lemmata registriert; wo es angebracht
schien, ist in einer Anmerkung auf die Méglichkeit einer Erweiterung einer ein-
facheren Wurzel hingewiesen.

In den Bereich der Wurzelerweiterung gehort im weitesten Sinn auch das s
mobile, das Phanomen, dafl gewisse Wurzeln sowohl mit einer Anlautgruppe
sC,- (s + Konsonant) als auch mit dem Anlaut C,- (gleicher Konsonant ohne )
auftreten kénnen (*steg- : teg- ‘decken’), ohne daB grundsitzlich zwischen s-hal-
tigen und s-losen Formen ein Unterschied der Bedeutung oder der Stammbildung
besteht. Der Ursprung des s mobile ist noch nicht befriedigend erklart. Die mit s
mobile auftretenden Wurzeln sind hier mit einem in Klammern gesetzten (s) im
Alphabet unter s aufgefiihrt.

Die Rekonstruktion der Morphostruktur einer urindogermanischen
Verbalwurzel ist unproblematisch, wenn. geniigend einzelsprachliches Ver-
gleichsmaterial zur Verfiigung steht. Um anzugeben, daB-wegen nicht ausrei-
chender Bezeugung mehrere Moglichkeiten des Ansatzes bestehen, sind folgen-
de Verfahren gewéhlt.

1.) Das Coversymbol H steht flir einen der drei Laryngale /i, i, und A;, wenn
die Beleglage keine Entscheidung fiir einen von diesen ermoglicht.

2.) Das Coversymbol R steht fliruridg. /r/ und /l/, wenn zwischen diesen nicht
unterschieden werden kann, weil als Quelle nur das Indoiranische zur Verfligung
steht.

3.) Gibt es im Bereich der Tektale weder ein Argument fiir den Ansatz eines
Labiovelars (aus den Kentumsprachen oder dem Armenischen) noch ein Argu-
ment fiir den Ansatz cines Palatals (aus den Satemsprachen), so ist tentativ ein
Velar angesetzt. Dadurch erscheinen hier, was zu beachten ist, mehr Velare als in
der Grundsprache tatsachlich vorhanden waren. [Vgl. jedoch S. 32!]

4.) Erméglichen die Beleglage und die urindogermanischen Wurzelstrukturre-
geln keine Entscheidung zwischen Media und Media aspirata, so ist eine der Al-
ternativen im Text angesetzt und auf die andere in-€iner Anmerkung verwiesen.



5.) Ein Fragezeichen vor der Wurzel bedeutet, dal.der Ansatz der Wurzel we-
gen zu spdrlicher und zu junger Bezeugung grundsatzlich fragwiirdig ist. Es
schien jedenfalls besser, die Wurzel tentativ anzusetzen, das einschliagige Mate-
rial zu prasentieren und dem Benutzer die Entscheidung zu iiberlassen, ob er den
Vorschlag des Bearbeiters libernimmt oder nicht, als auf einen Ansatz iiberhaupt
zu verzichten.

Schwieriger als die Rekonstruktion der Morphostruktur einer urindogermani-
schen Wurzel ist die Rekonstruktion der Wurzelbedeutung, anders
ausgedriickt: die Feststellung des Sachverhalts/der Sachverhalte, auf die die von
der Wurzel ohne Primirsuffix gebildeten Formen angewendet wurden. Zwar
vollziehen sich auch semantische Veranderungen in gewissen Bahnen wie
Erweiterung, Verengung, Ubertragung, Anniherung, Kontrastierung. Doch abge-
sehen davon, daf} hier im Detail mehr Méglichkeiten der Verdnderung bestehen
als im Lautbereich, haben die Bedeutungsverdnderungen normalerweise indivi-
duellen Charakter. Die Verinderung eines lautlichen Merkmals, allgemein oder
in bestimmten Lautumgebungen, betrifft grundsitzlich das. Vorkommen des
Phonems in allenWortern der Sprache, dieVeridnderung eines Bedeutungs-
merkmals im Prinzip nur ein einzelnes LLexem; ein Schlufl von einem Lexem auf
ein anderes hat bestenfalls heuristischen Wert. Der Bedeutungsansatz einer urin-
dogermanischen Wurzel erfordert also in jedem Fall eine individuelle Uberle-
gung. Nicht iiberall ist diese Uberlegung so einfach wie etwa bei *hei-, wo der
suffixlose Primdrstamm im Wurzelprasens belegt ist und dessen einzelsprachli-
chen Fortsetzer {ibereinstimmend auf eine Bedeutung ‘gehen’ weisen. QOft diver-
gieren die einzelsprachlichen Bedeutungen; oft ist die primérsuffixlose Bildung
nicht belegt; nicht selten ist beides der Fall.

Die aus diesen Situationen resultierenden Uberlegungen konnen recht kompli-
ziert werden und nicht selten eingehende Detailuntersuchungen er-
fordern. Vorarbeiten sind nicht zahlreich. Die im TEW kodifizierte Phase der
Indogermanistik begegnete dem Problem mit der Angabe von sehr breiten, wenig
spezifischen Bedeutungen flir urindogermanische ' Wurzeln; die einzelsprachli-
chen Bedeutungen wurden dann als Folge von Spezifizierungen verstanden. Es



ist aber die Frage, ob nicht oft umgekehrt die ilteste Bedeutung einer Verbalwur-
zel verhdltnismiBig eng war und zur sprachlichen Fassung eines ganz spezifi-
schen, oft recht konkreten Sachverhalts diente. Zur Feststellung dieses Sachver-
halts kénnen neben einzelsprachlichen Bedeutungen von Verbformen etwa die
von nachweislich alten Nominalbildungen herangezogen werden, aber auch
Vermutungen iiber die Lebenswelt der Sprecher.des Urindogermanischen, d.h.
Ergebnisse der indogermanischen Altertumskunde oder der allgemeinen Ethno-
logie. Uberlegungen dieser Art sind in einzelnen Fillen durch Anmerkungen an-
gedeutet worden, in anderen aus dem Bedeutungsansatz zu erschliefen. Die we-
sentliche Arbeit ist hier aber noch zu leisten, etwa auch durch Differenzierung
quasisynonymer Wurzeln, wozu das vorliegende Werk als Ausgangsbasis dienen
kann.

Was von uns auf diesem Gebiet neben der Analyse der einzelsprachlich be-
legten Bedeutungen besonders versucht wurde, ist einmal die Feststellung, ob
die Wurzel vor der Durchfithrung der‘Aspektopposition im Urindogermanischen
telisch oder atelisch war, d.h. ob sie nach Einfiihrung der Aspektopposition einen
Wurzelaorist oder-ein. Wurzelprisens. bildete. Zum-anderen wurden zur Feststel-
lung der Wurzelbedeutung mégliche von den Primarstammsuffixen getragene
Funktionsmodifizierungen in Rechnung gestellt, etwa eine Faktitivfunktion bei
Nasalprisentien. Schlieflich wurden auch die Diathesen in die Uberlegung ein-
bezogen, gegebenenfalls etwa gefragt, ob nicht ein Medium im Griechischen die
urspriinglich intransitive Bedeutung einer Wurzel auszudriicken tibernahm, wozu
dann ein transitives Oppositionsaktiv gebildet werden konnte. Gerade hier bleibt
weiterer Forschung noch ein weites Arbeitsgebiet.

Weitere Forschung erfordert auch das Problem der homonymen Wurzeln.
Homonymien sind immer ein Storfaktor im Kommunikationsprozefl. Ihren Ur-
sprung verdanken sie wohl stets einem sprachhistorischen Vorgang, etwa einem
lautlichen Zusammenfall (Musterbeispiel avest. da-, in dem uridg. *deh;- > uriir.
*da- ‘geben’ und uridgs *d"eh,- > uriir. *d"a- ‘stellen, legen, setzen’ zusammen-
gefallen sind) oder einer die urspriingliche Polysemic verdunkelnden Bedeu-
tungsdifferenzierung (z.B. 2.*sek¥- ‘sagen’ iiber ‘Worte anschlieen’ zu 1.*sek"-
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‘sich anschlieflen’), vielleicht auch einmal einer Entlehnung oder einer sponta-
nen, etwa onomatopoetischen Neuschopfung. Wo die Situation nicht eindeutig,
und das hiel} stets: keine Bedeutungsdifferenzierung evident war, erschien es der
Aufgabe des LIV eher angemessen, homonyme Wurzeln anzusetzen, diese durch
Ziffern zu differenzieren und, wo méglich, in eingr Anmerkung auf iltere
Zusammenhidnge hinzuweisen, als eine einheitliche Wurzel anzusetzen und die
Bedeutungsdifferenzen unerklirt zu lassen.

3. Die Primérstimme

Unter Primédrstamm des Verbums ist hier derjenige Teil einer indogermani-
schen Verbalform verstanden, der zum Ausdruck der Kategorien von Aspekt und
Aktionsart dient. Im Normalfall ist dies dic Kombination aus Wurzel und Pri-
maraffix; doch kann auch die Wurzel allein, sozusagen mit einem Zero-Primaraf-
fix, den Primédrstamm bilden. Als mit Hilfe der Primirstimme unterschiedene
Kategorien der Dimension Aspekt=Aktionsart werden hier angenommen: Aorist,
Prisens, Perfekt sowie in mehr oder weniger grof3er Abweichung von der com-
munis opinio Kausativ-Iterativy-Desiderativ, Intensivy Fientiv-und Essiv. Vom
Primdrstamm aus werden vermittels /der Sekundiraffixe die Sekundidr-
stimme gebildet, die zum Ausdruck der Kategorien von Tempus und Modus
dienen: Priteritum, Parontiv (Gegenwartsbezeichnung), Konjunktiv, Optativ so-
wie mit Zero-Sekundaraffix Injunktiv und Imperativ. An den Sekundérstamm
treten die Endungen, die zusammen mit Akzent- und Ablautunterschieden im
Sekundirstamm in erster Linie die Kategorien von Person, Numerus und Diathe-
se, in Einzelfillen auch die von Modus (Imperativ) und Aspekt-Aktionsart (Per-
fekt : redupliziertes Prasens) unterscheiden.

Fiir vier der urindogermanischen Aspekt-Aktionsartkategorien gibt es nur je eine
einzige Bildungsregel, flir das Intensivum, den Fientiv, den Essiv und
auch flir das Perfekt; die in mehreren westlichen Einzelsprachen zur Bildung des
Perfektstamms gebrdauchliche Dehnung des Wurzelvokals ist eine nachurindo-
germanische Umbildung der grundsprachlichen Bildungsregel mit Reduplika-
tion. Bei den anderen Kategorien der Dimension sind jeweils mehrere im ganzen



11

funktionsgleiche Regeln im Gebrauch, zwei bei Desiderativ und Kausativ-[tera-
tiv, drei beim Aorist und mindestens zwanzig beim Prasens. Es ist klar, daf diese
Allomorphien sckundér entstanden sind, und dies, aus der Zahl der Allo-
morphe vor allem beim Prasens zu schlieBen, nicht allzu lange vor dem Ende der
grundsprachlichen Periode, d.h. vor der ersten Ausgliederung einer (heute noch
greifbaren) Einzelsprache. Die Vermutung liegt nahe, daf3 dies bei der Ablosung
eines reinen Aktionsartensystems durch die Einfilhrung der Aspektopposition ge-
schah, bei der einige Aktionsarten im perfektiven Aorist und viele Aktionsarten
im imperfektiven Priasens zusammengefallen sind. Einige der alten Aktionsarten
haben bei der Zuweisung zu einem Aspekt ihre spezifische Bedeutung bewahrt:
Kausativ-Iterativ, Desiderativ, Fientiv, Essiv. Auch bei einigen grundsatzlich in
Aorist, Prasens und Desiderativ aufgegangenen Bildungsweisen sind in der spe-
zifischen Bedeutungsrelation zwischen Wurzel und Primdrstamm noch Spuren
der alten Aktionsartbedeutungen bewahrt. Eine konsequente Untersuchung dieser
Relationen konnte die Prototypen spiter generalisierter Suffixe bzw. Bildungsre-
geln ermitteln; diese Aufgabe im Rahmen des LIV durchzufiihren, fehlte die Zeit.

Bevor im Folgenden die hier angenommenen-Regeln fiir die Bildung von Pri-
mirstimmen vorgefiihrt und, soweit nétig, kommentiert werden, sind noch ei-
nige grundsitzliche Bemerkungen vorzutragen. Eine erste Vorbemerkung betrifft
die einzelsprachlichen Umbildungen der fiir das Urindogermanische ange-
setzten Primarstammbildungen. Es ist sicher nicht sinnvoll, die einzelsprachli-
chen Primidrstammbildungen alle ut sic lautlich ms Urindogermanische zuriick-
zutransponieren; das vom LIV intendierte historische Bild wiirde damit ver-
falscht. Vielmehr wurde versucht, bei jedem Verb die jeweils flir eine Aspekt-
Aktionsartkategorie fiir das Urindogermanische als am wahrscheinlichsten zu er-
schlieBende Bildungsregel zu ermitteln, wobei - vor allem beim Priasensstamm -
durchaus auch mehrere Varianten zugelassen wurden, die dann aus der Vorge-
schichte des spatgrundsprachlichen Systems zu erkldren wiéren. Das bei dieser
Ermittlung angewendete Verfahren variiert von Fall zu Fall und kann hier nicht
im Detail beschrieben werden; grundsatzlich sind sicherdimmer wieder auch an-
dere Losungen als die vom Bearbeiter vorgeschlagene denkbar. Vor eine als um-
gebildet verstandene einzelsprachliche Form ist eine eckige Klammer gesetzt.
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Nicht evidente Umbildungen sind in"einer Anmerkung erlautert; evidente Um-
bildungen wie Thematisierung oder Verlust der Reduplikation bleiben meist
ohne Kommentar.

Eine der haufigsten Umbildungen ist die Thematisierung. Es ist unbestreit-
bar, daB in der Geschichte der indogermanischen Einzelsprachen die themati-
schen Primdrstaimme sowohl an der Zahl der Typen als auch an der Zahl der
Mitglieder einzelner Typen zunehmen, wihrend die athematischen Primérstam-
me entsprechend im Riickgang begriffen sind. Fiir einige indogermanisch-anato-
lische Sprachen (nicht gerade fiir das Hethitische) kann man noch von einem
Uberwiegen der athematischen Primérstimme sprechenyIm Altindischen ist die
Tendenz zur Vermehrung ‘thematischer Pridsensstimme auf Kosten der athemati-
schen schon im Vedischen deutlich (L. RENOU, Grammaire sanscrite, Paris 1984,
287-8); in den altiranischen Sprachen ist'es nicht anders. Im homerischen Grie-
chisch ist die Zahl der Wurzelprisentien und -aoriste schon stark zuriickgegan-
gen und die Thematisierung_vens:Nasalprésentiensim.Vormarsch; im sigmati-
schen Aorist ist eine newe Art der Thematisierung entwickelt (alphathematische
Flexion). In den westindogermanischen Sprachen.ist-das-athematische Prisens
auf wenige Verben reduziert; nur in den Fortsetzungen von alten Perfekt- und
Aoriststimmen hat sich die athematische Flexion mehr oder weniger gut be-
wahrt. Zur Yermehrung der thematischen Pragentien hat zweierlei beigetragen.
Einmal folgen neue Stammbildungstypen und meue Verben fast ausschlieBlich
(eine Ausnahme etwa die griechischen vv-Prisentien) der thematischen Flexion,
und zum anderen sind athematische Prisentien und Wurzelaoriste zu' themati-
schen Stimmen umgebildet (Wurzelpras. *g“*én-/g“"n- ‘schlagen’ zum je-Pris.
in gr. hom. @eivw, Wurzelaor. *g“ém-/g“m- ‘kommen’ zum themat. Perfekt osk.
-bened). Zum Riickgang der athematischen Primédrstimme in den Einzelsprachen
hat natiirlich auch beigetragen, dafl dort Verben mit urspriinglich athematischen
Primdrstimmen verloren gegangen sind.

Die Frage der Thematisierung ist zwar oft fiir konkrete Félle, aber offenbar noch
nie monographisch fiir eine Einzelsprache oder gar fiir die gesamte Indogermania
untersucht worden. Es ist nicht auszuschlieen, dafi eine solche Untersuchung
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gewisse Regularititen oder Beinahe-Regularititen feststellt, die heute nicht er-
kennbar sind. Im LIV wird mit dem Begriff der Thematisierung recht unbefan-
gen umgegangen. Thematische Verbalstimme der Einzelsprachen, die auf athe-
matische Primarstimme des Urindogermanischen zuriickgehen, sind zwar stets
mit der eine Umbildung signalisierenden eckigen Klammer eingeleitet, aber nur
dann durch eine Anmerkung erldutert, wenn sie-nicht evident oder mit einer
Komplikation belastet sind.

Eine weitere Vorbemerkung gilt den in kleineren Typen am Ende der einzelnen
Lemmata als Neubildungen deklarierten einzelsprachlichen Primérstim-
men. Hier sind diejenigen Primérstimme angefiihrt, die-mit hoher Wahrschein-
lichkeit als einzelsprachliche Neubildungen zu verstehen sind. Sie folgen einzel-
sprachlich produktiven Bildungsregeln und sind (a) entweder in Kategorien ge-
bildet, die in der Grundsprache flir das betreffende Verbum aus semantischen
Griinden ausgeschlossen waren, etwa germanische Priterita oder lateinische Per-
fekta zu Verben, die die Bedingung fiir die Bildung eines grundsprachlichen Per-
fekts nicht erfiillen, den am Subjekt erreichten Zustand ausdriicken zu kdnnen,
oder (b) sie stehen neben Bildungen der gleichen oder anderer Einzelsprachen,
die einen hoheren Anspruch haben, als ererbt zu gelten. Wo die Entscheidung
nicht evident/ist, wird sie durch eine/Anmerkung erlautert. Es ist klar, dafi die
Verweisung in diese Zone vor allem Primdrstimme aus erst spat bezeugten Ein-
zelsprachen betrifft. Daf} eine solche auf der Entscheidung des Bearbeiters beru-
hende Zuweisung mit neuen Griinden oder mit neuem Material revidierbar ist,
versteht sich von selbst.

Ein Wort schlieB8lich noch zum Fragezeichen. Ein Fragezeichen vor dem
Ansatz eines urindogermanischen Primédrstamms bedeutet, dal das einzelsprach-
liche Materiali nicht ausreicht, um diesen Ansatz mit Sicherheit fiir' die Grund-
sprache anzunehmen, daf} aber doch eine gewisse Wahrscheinlichkeit dafiir be-
steht (etwa wenn ein Primarstamm nur in einer spét bezeugten Einzelsprache
nach einer dort giiltigen Regel gebildet ist, aber doch einer schon im Urindoger-
manischen gebriduchlichen Regel folgt und keine Konkurrierende Primérstamm-
bildung neben sich hat). Gelegentlich ist in solchen Fillen in einer Anmerkung
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ein alternativer Ansatz angedeutet. Verwendung oder Nichtverwendung des Fra-
gezeichens implizieren keinen kontradiktorischen Gegensatz unsicher : sicher.
Ein solcher Gegensatz existiert auf dem Gebiet der Rekonstruktion nicht, wie je-
der weil3, der schon rekonstruiert hat; die Grenze zwischen ‘sicher’ und ‘unsi-
cher’ ist abhingig von der individuellen Bewertung der Argumente. Wer sich auf
von anderen vorgelegte Ergebnisse stiitzt, wird sich immer die expliziten oder
impliziten Argumente des Autors klar machen miissen. Die Setzung und Nicht-
setzung eines Fragezeichens gibt aber einen Hinweis auf die Bewertung der Ar-
gumente durch den Bearbeiter.

Soweit die generellen Vorbemerkungen. Nun das Material: Folgende Bil-
dungsregeln wurden hier fur die einzelnen Primarstamme des Urindogerma-
nischen angenommen (zu jeder Regel ist die auch in den Lemmata gegebenen-
falls verwendete Kurzschreibweise angegeben):

1. Prdsens

(1a) amphidynamisches Wurzelprasens z.B. *g"én-/g“"n- zu g'%en-
Kurzschreibweise R(€)-/R(z)-: g“tén-Igin-

Wurzel vollstufig und betont im Singular von Indikativ/Injunktiv Aktiv und im
Konjunktiv, sonst schwundstufig und unbetont (betont sind dann Endung oder
Sekundaraffix);

hier fuir das Uridg. bei 152 Wurzeln angesetzt (106 Fille sicher, 46 unsicher).

In den Einzelsprachen sind die Stamme dieses Bildungstyps oft umgebildet, etwa
zu einfach thematischen oder zu ie-Prasentien; so ist der Typ z.B. unbedenklich
angesetzt, wenn einzelsprachlich nur einfach thematische Prédsentien teils mit
vollstufiger, teils mit schwundstufiger Wurzel belegt sind.

(1b) akrodynamisches Wurzelprisens z.B. *dék-1dék- zu *dek-
Kurzschreibweise R(€)-/R(é)-: *dék-/dék-
Wurzel dehnstufig. und betont im Singular von Indikativ/Injunktiv Aktiv,
sonst vollstufig und betont, auch im Konjunktiv;
hier fiir das Uridg. bei 52 Wurzeln angesetzt (32 Falle sicher, 20 unsicher).
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Es ist moglich, daB diese Regel sekundér aus verschiedenen Quellen entstanden
ist und dann generalisiert wurde, aber sicher noch im Urindogermanischen.

(1c) schwundstufiger Wurzelstativ z.B. *tuk-(¢é) zu *tuek- ‘sichtbar sein’
Kurzschreibweise R(z)- Stat.: ruk- Stat,

Wurzel in allen Formen schwundstufig und unbetont;

Endungen des Stativs im Indikativ/Injunktiv(z.B. *-¢ in der 3s), stets betont;

hier fiir das Uridg. bei 5 Wurzeln angesetzt (2 Fille sicher, 3 unsicher).
Die mit Stativendungen flektierenden Wurzelprasentien (dieser und der folgende
als Typ (1d)) sind selten und offenbar der Rest eines im fritheren Urindogermani-
schen weiter verbreiteten Typs (Stativwurzeln?), der im Spéturindogermanischen
und in den Einzelsprachen die Flexionsendungen anderer Diathesen - vor allem
die des Mediums - iibernahm, so daf3 er nur noch ausnahmsweise identifizierbar
ist. Der Ansatz von eigenen Prisensstammtypen schien sinnvoll, da er dem Be-
nutzer das Aufsuchen der Einzelbeispiele erieichtert. Wer sich nicht zum Ansatz
von Stativwurzeln oder Stativprasentien entschlieen.mag, kann dic Bildungsty-
pen (1c) und (1d) als unregelméfig flektierende Wurzelprisentien (1a) bzw. (1b)
ansehen.

(1d) vollstufiger Wurzelstativ z.B. *kéi-(e) zu *kei- ‘liegen’
Kurzschreibweise R(é)- Stat.: *kéj- Stat.
Wurzel in allen Formen vollstufig und betont;
Endungen des Stativs im Indikativ/Injunktiv (z.B. *-¢ in der 3s), stets unbetont;
hier fiir das Uridg. bei 12 Wurzeln angesetzt (9 Fille sicher, 3 unsicher).
Das zum vorausgehenden Typ (1¢) Bemerkte gilt auch hier. Bei Verzicht auf den
Ansatz von Stativprasentien wire hier der akrodynamische Typ (1b) anzunch-
men.

(le) Prasens mit Suffix -u- z.B. #térhs-u-ltyhy=u- zu *terh;-
Kurzschreibweise R(€)/R(z)-u-: *térhy/tyhy-u-
Wurzel vollstufig und betont im Singular von Indikativ/Injunktiv Aktiv und im
Konjunktiv, sonst schwundstufig und unbetont (betont sind dann Endung oder
Sekundiraffix),
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Suffix in allen Formen schwundstufig und unbetont;
hier fiir das Uridg. bet 20 Wurzeln angesetzt (12 Fille sicher, 8 unsicher).

(1f) entfillt (s. p. 37)

(1g) e-redupliziertes athematisches Priisens z.B. *d%é-d"oh,-/d"é -d"hy- zu *d"eh-
Kurzschreibweise C,é-R(0)/R(z)-: *d"é-d"oh,/d"h,-
Wurzel o-stufig und unbetont im Singular von Indikativ/Injunktiv Aktiv, sonst
schwundstufig und unbetont, auch im Konjunktiv;
Reduplikationssilbe stets mit ¢ und betont (Endungsbetonung im Plural und
Medium etc. erst einzelsprachlich nach Typ (1h) (M. K.));
hier fiir das Uridg. bei 53 Wurzeln angesetzt (24 Fille sicher, 30 unsicher).

(1h) i-redupliziertes athematisches Prasens z.B. *sti-stéh,-/sti-sthy- zu *steh,-
Kurzschreibweise C;i-R(€)/R(z)-: *sti-stéhy/sth,-

Wurzel vollstufig und betontim Singular von Indikativ/Injunktiv Aktiv und im
Konjunktiv, sonst schwundstufig und unbetont (betont sind dann Endung oder
Sekundéraffix);

Reduplikationssilbe mit 7 und unbetont;

hier fiir das/Uridg. bei 57 Wurzeln angesetzt (36 Fille sicher, 21 unsicher).

Manche der im Urindogermanischen hierher gehorigen Stimme sind in einzelnen
Einzelsprachen thematisiert (ved. tisthati, lat. sistit gegeniiber gr. iornut).

(1i) i-redupliziertes thematisches Prasens z.B. *si-sd-é/6- zu *sed-
Kurzschreibweise C;i-R(z)-é-: *si-sd-é-

Wurzel in allen Formen schwundstufig und unbetont;

Reduplikationssilbe mit7 und unbetont;

Suffix = Themavokal iiberall betont;

hier fiir das Uridg. bei 10 Wurzeln angesetzt (7 Fille sicher, 3 unsicher).
Offensichtlich eine schon spatgrundsprachliche Thematisierung des vorausge-
henden Typs. Es ist nicht auszuschliefen, daB3 einzelne-der hier eingeordneten
Stamme im Spaturindogermanischen noch athematisch waren (also zu Typ (1h)
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gehorten) und erst in den verschiedenen Einzelsprachen unabhingig voneinander
thematisiert wurden; nachzuweisen ist dies aber nicht.

(1k) Nasal-Infix-Prasens z.B. *li-né-k*-/li-n-k*- zu *leik"-
Kurzschreibweise R(C;C3)-né/n-R(C3)- oder R(C))-néln-R(C5)-: *li-né/n-k*-

Wurzel in allen Formen schwundstufig und unbetont;

Infix vollstufig und betont im Singular ven Indikativ/Injunktiv Aktiv und im
Konjunktiv, sonst schwundstufig und unbetont (betont sind dann Endung oder
Sekundiraffix), jeweils eingesetzt vor dem letzten Radikal der Wurzel;

hier fiir das Uridg. bei 248 Wurzeln angesetzt (168 Fille sicher, 80 unsicher).

Alle Nasal-Infix-Prisentien sind hier nach dieser (‘hysterodynamischen’) Regel
rekonstruiert. Die Hypothese, dafl diese Regel nur fiir die zweiradikaligen Wur-
zeln und fur die (mindestens dreiradikaligen) Wurzeln mit Vollstufe II galt (etwa
fir *p/-n-éhy-ipl-n-h;- zu *pleh;- *voll werden, sich fiillen’) und daB fiir Wurzeln
mit Vollstufe I eine andere Regel angewendet wurde (‘amphidynamisch’
*stér-n-hy-Isty-n-hy- bzw. ohne Vollstufenformen.defektiv /i-n-k*-; z.B. STRUNK
53-4; ders., KZ 83 (1969) 216-26; ders., E. BENVENISTE aujourd’hui, Paris 1984,
151ff.; MCCONE 19, 26-40; Rix, GS KuryLowicz 401ff.), wurde von den Bear-
beitern der Lemmata als unzureichend begriindet angesehen und micht beriick-
sichtigt. Das Register, aus dem die Wurzeln mit Vollstufe I ohne Schwierigkeit
zu entnehmen sind, ermoglicht jederzeit eine Uberpriifung des Sachverhalts. -
Bei Nasal-Infix-Prasentien sind sekunddre Thematisierungen verhaltnismaBig
hiufig; nirgends ist dabei grundsprachliches Alter erweisbar.

(11) Prasens mit Suffix -néu-/-nu- z.B. *hyr-néu-lhyr-nu-zu *hzer-
Kurzschreibweise R(z)-néu/nu-: *hy-néu/nu-

Wurzel in allen Formen sechwundstufig und unbetont;

Suffix vollstufig und betont im Singular von Indikativ/Injunktiv Aktiv und im
Konjunktiv, sonst schwundstufig und unbetont (betont sind dann Endung oder
Sekundaraffix);

hier fiir das Uridg. bei52 Wurzeln angesetzt (35 Fille sicher, 17 unsicher).

Schon in der Grundsprache aus dem vorher genannten Typ (1k) entwickelt, in-
dem das Nasal-Infix-Prasens zu dreiradikaligen Wurzeln mit Vollstufe II und
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schlielendem /u/ als zweiradikalige Wurzel mit Suffix -néu/nu- interpretiert
wurde.

(1m) Prasens mit Suffix -néH-/-nH- 2.B. *tki-neH-/tki-n-H- zu *tkei-
Kurzschreibweise: R(z)-néH/nH-: *tki-néH/nH-

Wurzel in allen Formen schwundstufig und unbetont;

Suffix vollstufig und betont im Singular von Indikativ/Injunktiv Aktiv und im
Konjunktiv, sonst schwundstufig und unbetont (betont sind dann Endung oder
Sekundiraffix);

hier fiir das Uridg. bei 2 Wurzeln angesetzt (1 Fall sicher, 1 unsicher).

In beiden Fillen endet die vollstufige Wurzel auf *-ef; -neH/nH- ist moglicher-
weise erst nachgrundsprachlicher Ersatz fiir -né/n-i- eines normalen Nasal-Infix-
Présens des Typs (1k) (M. K.) in Anlehnung an die hdufigen Nasal-Infix-Présen-
tien zu Wurzeln mit H als letztem Radikal.

Bei thematischen Bildungstypen (im Folgenden Typen (1n) bis (1v), im Voraus-
gehenden Typ (1i)) ist hier nirgends paradigmatischer Akzentwechsel und Ab-
laut angenommen (abgesehen vom Wechsel e/o beim Themavokal selber).

(1n) Prisens mit vollstufiger Wurzel und Suffix -e/o-  z.B. *bér-elo- zu *b'er-
Kurzschreibweise R(é)-e-: *bér-e-

Waurzel in allen Formen vollstufig und betont;

Suffix = Themavokal iiberall unbetont;

hier fiir das Uridg. bei 426 Wurzeln angesetzt (224 Fille sicher, 202 unsicher).
Viele einfach thematische Prasentien (Typen (In) und (10)) sind nur in west- und
nordindogermanischen Sprachen belegt, wo diese Bildungstypen zur mormalen
Prisensstammbildung geworden waren; sie mogen dort in vielen Fillen, auch
wenn sie zu einer Wurzel in mehreren Sprachen belegt sind, andere, nicht mehr
feststellbare Bildungen des Uridg. ersetzt haben.

(1o) Prasens mit schwundstufiger Wurzel und Suffix -é/6-
z.B. *sup-é/6- zu *seup-
Kurzschreibweise R(z)-é-: *sup-é-
Waurzel in allen Formen schwundstufig und unbetont;
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Suffix = Themavokal iiberall betont;
hier fiir das Uridg. bei 52 Wurzeln angesetzt (20 sicher, 32 unsicher).

(1p) Priisens mit Suffix -ské/6- z.B. %g'm-skél - zu ¥g“em- *gehen, kommen’
Kurzschreibweise R(z)-ské-: *g“m-ské-
Wurzel in allen Formen schwundstufig und unbetont;
im Suffix der Themavokal iiberall betont;
hier fiir das Uridg. bei 74 Wurzeln angesetzt (52 Fille sicher, 24 unsicher).

(1q) Prasens mit schwundstufiger Wurzel und Suffix -ié/6-
z.Buo*gnhy-iélo- zu *genhy-
Kurzschreibweise R(z)-ié-: *gnhy-ié-
Waurzel in allen Formen schwundstufig und unbetont;
im Suffix der Themavokal iiberall betont;
hier fiir das Uridg. bei 189 Wurzeln angesetzt (96 Fille sicher, 94 unsicher).

(1r) Prasens mit vollstufiger Wurzel und Suffix -ie/o-
2.B #¥spél-je/o- zu *spek-
Kurzschreibweise R(é)-ie-: *spék-ie-
Wurzel in allen Formen vollstufig und betont;
Suffix iiberall unbetont;
hier fiir das Uridg. bei 50 Wurzeln angesetzt (19 Fille sicher, 31 unsicher).

(1s) Prisens mit Suffix -éie/o- z.B. #trp-éielo- zu 1. *trep-
Kurzschreibweise R(z)-éie-: *typ-éie-
Waurzel in allen Formen schwundstufig und unbetont;
im Suffix der erste Vokal iiberall betont;
hier fiir das Uridg. bei 36 Wurzeln angesetzt (15 Falle sicher, 21 unsicher).

(1t) Prisens mit Suffix.-de/o- z.B. *kléuH-delo- zu klewH- ‘wohin geraten’
Kurzschreibweise R(&)-de=: *kléuH-de-

Wurzel in allen Formen vollstufig und betont,
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Suffix tiberall unbetont;
hier fuir das Uridg. bei 4 Wurzeln angesetzt (alle Fille unsicher).

(1u) Prisens mit Suffix -d"elo- 2.B. *pléhy-delo- zu *pleh;-
Kurzschreibweise R(é)-dle-: *pléhy-d"e-
Waurzel in allen Formen vollstufig und betont;
Suffix tiberall unbetont;
hier fiir das Uridg. bei 12 Wurzeln angesetzt (7 Fille sicher, 5 unsicher).

(1v) Prasens mit Suffix -re/o- 2.B. *plék-telo- zu *plek- “flechten’
Kurzschreibweise R()-te=: *plék-te-
Waurzel in allen Formen vollstufig und betont;
Suffix tiberall unbetont;
hier fiir das Uridg. bei 3 Wurzeln angesetzt (alle Fille sicher).

2. Aorist

(2a) Wurzelaorist z:B: *g¥ém-Ig'm- zu *g¥em-
Kurzschreibweise R(€)-/R(z)-: *g*ém-Ig*m-

Wurzel vollstufig und betont im Singular von Indikativ/Injunktiv Aktiv und im
Konjunktiv, sonst schwundstufig ind unbetont (betont sind dann Endung oder
Sekundiraffix);

hier fiir das Uridg. bei 409 Wurzeln angesetzt (265 Fille sicher, 144 unsicher).

Die unredupliziert thematischen Aoriste sind hier sdamtlich als erst nachurindo-
germanisch thematisierte Wurzelaoriste oder als Neubildungen angesehen, auch
wenn sie bei der gleichen Wurzel in mehreren Einzelsprachen belegt sind (wie
ved. dvidat, gr. eiéov, Wurzelaorist in lat. uidi fortgesetzt)

(2b) Aorist mit Suffix <s- (sigmatischer A.)  z.B. *d"¢ig"-s-ld"éjg"s- zu *d"eig"-
Kurzschreibweise R(EVR(€)-s-: *d"éighid"éigh-s-
Wurzel dehnstufig und betont im Singular von Indikativ/Injunktiv Aktiv, sonst
vollstufig und betont, auch im Konjunktiv;
hier fiir das Uridg. bei 177 Wurzeln angesetzt (78 Falle sicher, 99 unsicher).
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Der Wurzelablaut ist beim Indikativ/Injunktiv in jeder Einzelsprache in die eine
oder die andere Richtung ausgeglichen. Viele sigmatische Aoriste der Einzel-
sprachen konnen Ersatzbildungen fiir Wurzelaoriste sein.

(2¢ ) redupliziert-thematischer Aorist z:B. *ué-uk*-elo- zu *uek*-
Kurzschreibweise Cé-R(z)-e-: *ué-uk¥-e-

Wurzel in allen Formen schwundstufig und unbetont;

Reduplikationssilbe stets mit e und betont;

Suffix = Themavokal {iberall unbetont;

hier fiir das Uridg. bei 18 Wurzeln angesetzt (5 Falle sicher, 13 unsicher).
Der wohl erst im spiten Urindogermanischen entstandene Bildungstyp hat dort
komplexiv-iterative Bedetutung (BENDAHMAN 246); die kausative Bedeutung im
Griechischen und die paradigmatische Zuordnung zu Kausativ-Iterativ-Prisen-
tien im Vedischen ist erst einzelsprachlich entwickelt. Auch die athematische
Flexion (ved. djigar, gr. ion. eine) wird hier als einzelsprachliche Neuerung an-
gesehen, ebenso die nur vedische i<Reduplikation:

3. Perfekt

(3a) redupliziertes Perfekt z.B. *ble-blsid"-Ibre-blid"-zu *bleid"-
Kurzschreibweise Ce-R(6)/R(z)-: *ble-bdid" b"id"-

Wurzel o-stufig und betont im Singular von Indikativ/Injunktiv und im Kon-
junktiv, sonst schwundstufig und unbetont (betont sind dann Endung oder Se-
kundaraffix),

Reduplikationssilbe stets mit'e und unbetont;

Endungen des Stativs im JIndikativ/Injunktiv (z.B. 3s -¢), im Sing. unbetont,
sonst betont;

Bedeutung: als Folge einer Verdnderung am Subjekt erreichter Zustand,

hier fiir das Uridg. bei 281 Wurzeln angesetzt (144 Fille sicher, 137 unsicher).

DaB in den Formen mit. o-stufiger Wurzel diese-und-nicht.das e der Reduplikati-
onssilbe betont ist, wird der im Spéturindogermanischen wirksamen k¥etudres-
Regel verdankt (¢ - 0 - V> e =¢ - V). Spaturindogermanisch war der Akzent mo-
bil (‘hysterokinetisch’). Moglicherweise war er vor der Wirkung der k¥etudres-
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Regel stabil auf der Reduplikationssifbe (KOMMEL;Stativ 9°°; Perfekt 58); sonst
(bei urspr. amphidynamischer Flexion) miifite deren konstantes e analogisch
nach Singular und Konjunktiv (und der Position zwischen Obstruenten: 7,7 >
TeT) sein. - Aufgrund seiner Bedeutung konnte das Perfekt im Urindogermani-
schen nur zu einer beschrankten Anzahl von Verben gebildet werden; der erst
nachurindogermanische Wegfall der Beschrinkung des erreichten Zustands auf
das Subjekt machte zahlreiche Neubildungen méglich, von denen viele der ererb-
ten Bildungsregel folgten; es gibt also beim Perfektstamm viele morphostruktu-
relle Gleichungen, die nicht auf das Urindogermanische zuriickgehen (Neoper-
fekt). - Als Stativ stand das Perfekt auflerhalb der Opposition Aktiv : Medium;
nach dem Riickgang der Diathese Stativ wurden die Perfektstimme ins Aktiv
iiberfiihrt. Auch eine Opposition Aktiv : Medium konnte entstehen (iiber das
Passiv des Neoperfekts?). Die Einzelheiten warten noch auf eine gezielte Unter-
suchung. - Die in westindogermanischen Sprachen als Konkurrenz zum redupli-
zierten Perfekt auftretende Regel der Perfekstammbildung durch Dehnung des
Wurzelvokals (lat. legi, got.geébum, air. fich) wird hier-als nachurindogermani-
sche Generalisierung einer Umbildung angesehen, die ihrem Ursprung in der
Schwundstufe von Wurzeln mit Obstruenten neben dem Ablautvokal hat.

4. Kausativ/ - Iterativ

(4a) Kausativ-Iterativ mit Suffix -éie/o- z.B. *mon-éielo- zu *men-
Kurzschreibweise R(0)-éie-: *mon-éie-

Wurzel in allen Formen o-stufig und unbetont;

Suffix iiberall auf dem ersten Vokal betont;

Bedeutung: (1.) Veranlassung, einen Sachverhalt zu realisieren,

(2.) Wiederholte Realisierung eines Sachverhalts;

hier fiir das Uridg. bei 440 Wurzeln angesetzt (237 Falle sicher, 203 unsicher).
Kausative und iterative Bedeutung der Bildung sind beide gut belegt (*mon-éie-
‘daran denken machen™ = ‘ermahnen, erinnern’ in lat. monére zu 1.*men- ‘einen
Gedanken fassen’, *spond-éie- ‘wiederholt, d.h. seitens der'beiden Vertragspart-
ner libieren” = ‘geloben’ in lat. spondere zu *spend- ‘libieren’). Fir die Vertei-
lung der beiden Bedeutungen ist keine Regel erkennbar; sie scheint lexikalisch
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kondizioniert. Die Doppelbedeutung des Bildungstyps ist eher verstdndlich,
wenn die Bildung denominalen Ursprungs war. Ein Stamm dieses Bildungstyps
konnte im Spaturindogermanischen grundsatzlich wohl von jeder Wurzel gebil-
det werden, auch wo ein Stamm des viel selteneren zweiten Kausativ-Iterativ-
Typs (4b) daneben stand (*sod-éie- neben *sod-ie- ‘setzen’ zu *sed ‘sich set-

zen’).

(4b) Kausativ-Iterativ mit Suffix -ie/o- z.B. *suop-ielo- zu *suep-
Kurzschreibweise R(5)-ie-: *sudp-ie-

Whurzel in allen Formen o-stufig, dehnstufig und betont;

Suffix tiberall unbetont;

Bedeutung: kausativ und iterativ wie bei (4a);

hier fiir das Uridg. bei 24 Wurzeln angesetzt (12 Fille sicher, 12 unsicher).
Die beiden Bedeutungen sind gut belegt (kausativ *sudp-je- ‘einschlifern’ in lat.
sopire zu *suep ‘schlafen’, iterativ *k“6ly-ie- ‘oft wohin gehen’ in gr. mwAéoua
zu *k*elhy- ‘sich umwenden’). Auch sonst gilt =-abgeschen von der Haufigkeit -
das Gleiche wie beim vorausgehenden Typ.

S. Desiderativ

(5a) Desiderativ mit Suffix -s- z.B. *uéid-s-/uid-s- zu *ueid-
Kurzschreibweise R(€)/R(z)-s-: ¥uéid/uid-s-

Wurzel vollstufig und betont im'Singular von Indikativ/Injunktiv Aktiv und im
Konjunktiv, sonst schwundstufig und unbetont (betont sind dann Endung oder
Sekundiraffix);

Suffix in allen Formen schwundstufig und unbetont;

Bedeutung: Wunsch des Subjekts, einen Sachverhalt zu realisieren;

hier fiir das Uridg. bei 77 Wurzeln angesetzt (27 Fille sicher, 50 unsicher).

Die Notwendigkeit, einen unreduplizierten Desiderativstamm als Quelle ver-
schiedener einzelsprachlicher Futurstéimme und einzelner isolierter Lexeme (z.B.
lat. uisere) anzunehmen, scheint unabweisbar; iiber den grundsprachlichen An-

satz 1Bt sich diskutieren. Auch die Abgrenzung gegeniiber dem Konjunktiv des
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s-Aorists und die Entwicklung der Desiderativa in den Einzelsprachen verlangen
noch weitere Untersuchungen.

(5b) Redupliziertes Desiderativ mit Suffix -sé/6- z.B. *ui-un-sé/6- zu *uen-
Kurzschreibweise Ci-R(z)-sé-: *ui-un-sé-

Wurzel in allen Formen schwundstufig und unbetont;

Reduplikationssilbe stets mit i und unbetont;

im Suffix der Themavokal iiberall betont;

Bedeutung wie bei (5a);

hier fiir das Uridg. bei 36 Wurzeln angesetzt (9 Fille sicher, 27 unsicher).
Bei Wurzeln auf Liquida und Nasal tritt (ebenso beim. vorher genannten Typ
(5a)) einzelsprachlich zwischen Wurzel und Suffix ein Laryngal (bzw. dessen
Entsprechung) auf (*ui-un-H-sé- > ved. vivasa-, *g“i-g*n-H-sé- — ved. ji-
gharisa-, air. -géna zu *g""en- ‘schlagen’), der sicher von Set-Wurzeln abstra-
hiert ist; wie weit dieser Einschub schon grundsprachlich ist, wire noch zu unter-

suchen.

6. Intensiv

(6a) Redupliziertes Intensivum z.B. *k¥ér-klor-1k¥ér-k¥r- zu *k¥er-
Kurzschreibweise C;¢C,-R(0)/R(z)-: *k*ér-k*or/k“r-
Wurzel o-stufig und unbetont im Singular von Indikativ/Injunktiv Aktiv, sonst
schwundstufig und unbetont, auch im Konjunktiv;
Reduplikationssilbe besteht aus dem ersten Wurzelkonsonanten, dem stets be-
tonten Reduplikationsvokal ¢ und dem zweiten Wurzelkonsonanten;
Bedeutung: wiederholte Realisierung eines Sachverhalts;
hier fiir das Uridg. bei 14 Wurzeln angesetzt (5 Fille sicher, 9 unsicher).
Die Reduplikationssilbe ist in den Einzelsprachen vielfiltig umgebildet (vgl.
SCHAEFER 22-35). Die Bildung ist im Indoiranischen produktiv; daher ist Bezeu-
gung allein im Indoiranischen kein sicheres Indiz fiir grundsprachliches Alter ei-

nes Intensivstammes.
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7. Fientiv

(7a) Fientiv mit Suffix -éh,-/-h;- z.B. *mn-éhy-imn-hy- zu *men-
Kurzschreibweise R(z)-ély/hy-: *mn-élylh;-

Waurzel in allen Formen schwundstufig und unbetont;

Suffix vollstufig und betont im Singular von Indikativ/Injunktiv und im Kon-
junktiv, sonst schwundstufig und unbetont(bétont sind dann Endung oder Se-
kundéraffix);

Bedeutung: Eintritt des Subjekts in einen neuen Zustand;

hier fiir das Uridg. bei 61 Wurzeln angesetzt (20 Falle sicher, 41 unsicher).

Diese in den iiblichen Darstellungen des urindogermanischen Verbalsystems
nicht aufgenommene Kategorie wurde" im AnschluB an RINGE, Sprache 34
(1988-90) 83-9 und RASMUSSEN, FS SZEMERENY! 2 11l 480-3 nach HARDARSON,
FT Innsbruck 323-339 angesetzt.

8. Essiv

(8a) Essiv mit Suffix #¢/6- 2.B. ¥lip-hyiél6- zu *leip-
Kurzschreibweise R(z)-hyié=: *lip-hié-
Wurzel in allen Formen schwundstufig und unbetont;
im Suffix der Themavokal iiberall betont;
Bedeutung: Zustand des Subjekts (im Unterschied zum Perfekt (3a) ohne Beto-
nung des Eintretens in den Zustand);
hier fiir das Uridg. bei 99 Wurzeln angesetzt (42 Falle sicher, 57 unsicher).
Der Ansatz der Kategorie beruht auf der gleichen Literatur wie der des Fientivs
(7a). Es sieht so aus, als wiirde diese Kategorie im Spéturindogermanischen die
stativischen Prisentien (1¢) und (1d) zu ersetzen beginnen.

4. Struktur der Lemmata

Dem Ziel entsprechend, den dufleren Umfang des Werkes in einem vertretbaren
Rahmen zu halten, sind die Angaben in den einzelnen Artikeln knapp gehalten.
Standardinformationen sind formalisiert, teils durch die Anordnung, teils durch
Symbole. Eine reibungslose Nutzung der gebotenen Information setzt Vertraut-
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heit mit den Prinzipien voraus, die den Aufbau dereinzelnen Artikel bestimmen.

Folgendes ist dazu zu bemerken:

Erster Block (Kopfleiste): die urindogermanische Wurzel, und zwar

links:

Mitte:

rechts:

Zweiter

Lemma (im Fettdruck): rekonstruierte Morphostruktur der urindoger-
manischen Wurzel; Fragezeichen davor: urindogermanischer Status
der Wurzel unsicher;

erschlossene oder vermutete Bedeutung der rekonstruierten urindo-
germanischen Wurzel, beschrieben mit. neuhochdeutschen Verben
oder Verbalphrasen;

Seitenzahl(en). der-Stelle(n)-in -PoKORNYs IEW, an der die Wurzel
(unter dem gleichen oder unter einem anderer Ansatz) aufgefiihrt ist;
bei tiefergreifenden Unterschieden gegeniiber POKORNYs Auffas-
sung, z.B. bei anderer Verteilung von einzelsprachlichem Material
auf dic urindogermanischen Wurzeln, ist dicse Angabe in eckige
Klammern gesetzt; ist das aufgefiihrte Material im IEW gar nicht
verzeichnet, steht ein waagrechter Strich (IEW —).

Block: als urindogermanisch anzusetzende Primérstammbildungen
zur Wurzel und ihre direkten oder umgebildeten Fortsetzungen in
den Einzelsprachen.

Senkrechte Gliederung:

Wenn fiir das Urindogermanische nur eine Primédrstammkategorie rekonstruier-

bar ist, bleibt der zweite Block in der Senkrechten ungegliedert.

Wenn fiir das Urindogermanische mehrere Priméarstammkategorien rekonstruier-

bar sind (Pridsensstamm, Aoriststamm etc.), ist der zweite Block in der Senk-

rechten in mehrere Teilblocke aufgeteilt, wobei flir jede Primdrstammkatego-

rie ein eigener Teilblock vorgesehen ist.

Die Kategorie, fiir die Identitdt des Primédrstamms mit der Wurzel belegt oder zu

erschliefen ist, d.h. Prisens bei. Wurzelpriscns; Aorist bet Wurzelaorist, wird
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als erste genannt, darauf die jeweils andere dieser beiden Kategorien, gefolgt
von Perfekt, Kausativ-Iterativ, Desiderativ, Intensiv, Fientiv und Essiv.

Sind fiir eine Primarstammkategorie mehrere Bildungen fiir das Urindogermani-

sche angesetzt, sind sie untereinander aufgeflihrt.
Waagerechte Gliederung:

Linke Kolumne: Bezeichnung und Rekonstruktion der urindogermanischen
Primérstammbildungen;

Fragezeichen davor: Ansatz unsicher.

Rechte Kolumne: die einzelsprachlichen Verbalstimme, die direkt oder umge-
bildet (dann hinter6ffnender-eckiger Klammer angefiihrt) die urindo-
germanische Bildung der linken Kolumne fortsetzen, jeweils mit An-
gabe der Bedeutung durch neuhochdeutsche Verb(alphras)en.

Reihenfolge der Sprach(grupp)en, deren jede mit einer neuen Zeile beginnt:
Anatolisch, Indisch, Iranisch, Armenisch, Phrygisch, Griechisch,
Messapisch, Italisch, Keltisch, Germanisch, Baltisch, Slavisch, Al-
banisch; Tocharisch.

Belegangabe:Die einzelsprachlichen Verbalstimme sind in tiblicher Weise in
der altesten greifbaren Form angegeben, wenn ausreichend belegt, in
der Zitierform, sonst in den belegten Formen. Kommt ein Verbal-
stamm in mehreren Sprachen einer Sprachgruppe (z.B. des Germani-
schen oder Slavischen) in jeweils lautgesetzlicher Entsprechung
(oder mit sekundirer Umbildung) vor, so ist eine reprisentative Form
angefihrt und hinter dem Sprachennamen ein eingeklammertes Plus-
zeichen (1) gesetzt.

Dritter Block (in Petit): einzelsprachliche Neubildungen von Primérstam-

men, die nicht als Umbildungen urindogermanischer Morphostruktu-
ren verstdndlich sind, vielmehr solche nach einzelsprachlichen Mus-
tern ersetzen.

Wenn nur eine einzige Primdrstammbildung als Neubildung festzustellen ist,
bleibt der dritte Block in der Senkrechten ungegliedert,
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sonst ist er in Teilblocke aufgeteilt, wobei je ein Teilblock einem Bildungstyp
entspricht.

Jeweils linke Kolumne: Bezeichnung von Primédrstammkategorie und
-bildungstyp,

jeweils rechte Kolumne: einzelsprachlich belegte Bildungen mit Angabe der
Bedeutung.

Vierter Block (in Petit):

Anmerkungen, die durch Zitat von Sekundarliteratur oder durch Andeutung
von Argumenten Ansdtze und Anordnung.in den vorausgehenden
Blocken begriindensollen:

(Die Anmerkungen unmittelbar unter dem Lemma anzuordnen schien tiber-

sichtlicher als eine Anordnung am Ende der Seite)

Rechts unter dem Ende des dritten Blocks, oberhalb der Anmerkungen, ist mit
seinen InitialenderName des Redaktors angegeben:
M(artin) K(timmel), Th(omas) Z(ehnder), R(ciner) L(ipp), B(rigitte)
S(chirmer), H(elmut) R(ix).

5. Das Projekt und seine Mitarbeiter

Das LIV ist in Gemeinschaftsarbeit entstanden. Es ist das Produkt eines For-
schungsprojekts, das vom Unterzeichneten konzipiert, von der Deutschen For-
schungsgemeinschaft gefordert und vom 1. 7. 1991 bis 31. 3..1997 an der Uni-
versitit Freiburg durchgefithrt wurde. Gerhard Meiser und Jén Axel Hardarson
haben mir in der Planungs- und Antragsphase, letzterer bis zum Beginn der Re-
daktionsphase mit Rat und Tat zur Seite gestanden. Martin Kiimmel hat seine
immense Arbeitskraft und seine profunde indogermanistische Information in das
Projekt eingebracht; nicht zufallig steht-auf dem Titelblatt unter-den Namen der
Bearbeiter der seine an.erster Stelle. Ludwig Riibekeil hat die Grundlage fiir die
flir das Projekt verwendete Datenverarbeitung gelegt;die dann Reiner Lipp, Tho-
mas Zehnder und Martin Kiimme! weiter vervollkommnet haben. An der Samm-
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lung des Materials aus den Wérterbiichern und an derAuswertung der Sekundir-
literatur waren neben J. A. Hardarson auch Jadwiga Bendahman, James Cohen,
Olaf Hackstein (dem wir manche Interpretation tocharischer Formen verdanken),
Pamela Kosling und die spiteren Redaktoren beteiligt.

Die Redaktion der Lemmata, die entscheidende Arbeit am Projekt, war Martin
Kiimmel, Thomas Zehnder, Reiner Lipp und Brigitte Schirmer anvertraut. Jeder
Redaktor hat die von ihm redigierten Lemmata mit seinen Initialen gekennzeich-
net, so daf} sein Anteil am Ganzen erkemnbar ist. Innerhalb der vorgegebenen
Strukturen der Lemmata und unter Beriicksichtigung der gebotenen Kiirze waren
die Redaktoren in formaler wie inhaltlicher Hinsicht frei. Die daraus resultieren-
den formalen Unterschiede zwischen den Lemmata der einzclnen Redaktoren,
etwa hinsichtlich der Expliziertheit der angenommen Umbildungen oder der an-
gefiihrten Parallelen, tun wohl dem Ganzen keinen Abbruch. Das Aufkommen
schwererwiegender inhaltlicher Unterschiede, etwa im Ansatz der urindogerma-
nischen Primarstammbildungeny - wurde durch “einen.intensiven Gedankenaus-
tausch zwischen den Redaktoren und mit dem Projektleiter weitgehend vermie-
den. Dariiber hinaus tragen die Redaktoren.und die Redaktorin die Verantwor-
tung fiir die von thnen abgefafiten Lemmata. Die Tiétigkeit des Projektleiters be-
schrinkte sich im Redaktionsproze weitgehend auf Diskussion und Beratung.
So ist die Ausfiihrung des Projektesdm Wesentlichen die Leistung einer Gruppe
von jungen Wissenschaftlern.

Das Verzeichnis der Sekundérliteratur haben Thomas Zehnder und Martin Kiim-
mel redigiert, das Abkiirzungsverzeichnis Brigitte Schirmer. Die Register der ur-
indogermanischen Phidnomene (riicklaufiger Wurzelindex, Index der Primir-
stammbildungen) hat Martin Kiimmel zusammengestellt, den Index der zitierten
einzelsprachlichen Worter und Formen derselbe zusammen mit Thomas Zehn-
der.

Unser Dank, der Dank der Redaktoren, der Redaktorin und des Projektleiters,
geht an alle, die zum Zustandekommen des LIV beigetragen haben. Er gilt den
Kommilitonen, die bei der Materialsammlung geholfen haben, und den Kollegen,
die an den Vorbereitungs- und Anfangsarbeiten beteiligt waren, - ihrer aller Na-
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men sind oben genannt; er gilt den Mitarbeitern in der Verwaltung der Universi-
tit Freiburg, die den administrativen Teil des Projektes betreut haben, besonders
Christel Hiesel und Irene Hildenbrand vom Sprachwissenschaftlichen Seminar;
er gilt Eva Tichy, die als meine Nachfolgerin in der Direktion des Sprachwissen-
schaftlichen Seminars der Universitit Freiburg dem Projekt jede Hilfe hat zuteil
werden lassen; er gilt der Deutschen Forschungsgemeinschaft, die das Projekt in
grof3ziigiger Weise finanziell und ideell gefordert hat, und er gilt schlieBlich Ur-
sula Reichert, die das Buch in ihrem Verlag erscheinen zu lassen bereit war, und
Ute Hempen, die das Werden des Buches im Verlag betreut hat. Wir wiirden uns
freuen, wenn das Ergebnis unserer Arbeit sich als dieser vielfiltigen Hilfe wiir-
dig erweisen sollte.

Freiburg, den 1. September 1997 Helmut Rix



Zur zweiten Auflage

20 Monate nach seinem Erscheinen war das LIV vergriffen; von den 600 Exem-
plaren der Auflage war keines mehr verfiigbar, und die Nachfrage horte nicht
auf. Bei aller Freude iiber den nicht in diesem AusmaB erwarteten Erfolg standen
Verlag, Herausgeber und Mitarbeiter vor der Fragey wie diese Nachfrage zu be-
friedigen sei. Zundchst wurde ein Nachdruek erwogen, in dem nur kleinere Ver-
sehen behoben werden sollten, etwa das Fehlen der letzten zwei Zeilen auf S.
462. Bald aber iiberwog der Gedanke, die¢ Chance inhaltlicher Ergédnzungen und
Verbesserungen zu ergreifen und eine Neubearbeitung vorzulegen. Ein Titel
LIV? wiirde auch die von Verlag und Herausgeber durchaus gesehene, aber nicht
sehr ernst genommene Interpretation von LIV als ‘54 aussehlieBen (2916 wird
niemand als LIV? schreiben); auch die Assoziation mit einem groflen Namen der
Leinwand dréngt sich nicht mehr so sehr auf.

Die Zumutung fiir den Besitzer der Erstauflage, nach zwei Jahren einen weite-
ren dicken, bibliotheksbelastenden Band zu erwerbenund die bisher eingetrage-
nen Anmerkungen in-diesen zu iibertragen, vermeiden wir dadurch, dafl wir die
Neuerungen auch<in einem eigenen Ergénzungsband zusammenstellen, in einem
Addidamentum zum LIV (das aus technischen Griinden etwas spiterals LIV er-
scheinen wird). LIVAdd soll auf den WWW-Seiten des Dr.-Ludwig-Reichert-
Verlages abrufbar sein und auf Bestéllung auchuals gedrucktes Exemplar verfiig-
bar gemacht werden. In LIVAdd/werden die Zusitze zu LIV’ unter dem ein-
schlagigen Lemma mit dem zum Verstindnis notigen Zusammenhang geboten;
bei Korrekturen erscheint zusétzlich der zu tilgende Text als durchgestrichen.
Den Vorwurf, daf wir die Neuerungen nicht schon in die Erstauflage aufge-
nommen haben, miissen wir hinnehmen. Zur Verteidigung konnen wir vorbrin-
gen, daf} unser Fach lebendig ist und so immer wieder neue Erkenntnisse ermdg-
licht; auBerdem, ist manches Neue von Rezensenten vorgesehlagen/oder wenig-
stens provoziert worden. Im iibrigen haben wir das Buch nie als'abschlieflende
Summa, sondern als Basis flir weitere Arbeit verstanden, und.auf diesem Weg ist
schon jetzt eine erste Etappe. erreicht.
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1. Korrekturen und/oder Ergédnzungen sind von E. TICHY, Th. ZEHNDER, R.
Lipp, H. Rix, M. KUMMEL und (brieflich) B. FORSSMAN, M. JANDA, M. MEIER-
BRUGGER, G. NEUMANN, R. PLOCHL, J. REINHART, B. SCHULZE-THULIN und St.
SCHUMACHER vorgeschlagen worden. Manche Verbesserungsvorschlige sind in
den uns bisher bekannt gewordenen Rezensionen enthalten. C. GARCIA CASTIL-
LERO hat uns das Manuskript seiner These liber die Prisensbildungen des
Oskisch-Umbrischen zugeschickt; desgleichen standen uns auch die Dissertation
von B. SCHULZE-THULIN sowie die Diplomarbeit von K. PRAUST zur Verfiigung.
Abgesehen von einigen wenigen, von H. Rix redigierten neuen Lemmata (und
von diesen Vorbemerkungen) wird die Durchfiihrung der Neubearbeitung génz-
lich M. KUMMEL verdankt. Die einzelnen Korrekturen und Ergidnzungen sind na-
tiirlich an Ort und Stelle vorgenommen; dabei ist zu beachten, daB die Zihlung
der Anmerkungen (auch bei Umstellungen) in der Regel beibehalten wurde, so
daf} in Einzelfillen die numerische Reihenfolge im Lemmatext nicht mit der ge-
druckten tbereinstimmt; neu eingefligte Anmerkungen erhalten Nummern mit
Buchstaben (1a, 1b usw.; zu-Beginn des Lemmas vor der alten Anm. 1 stehen 0,
Oa usw.). Hier ist nun‘nur noch tiber eine generelle Neuerung zu handeln.

Im LIV' sind die Tektale traditionell transkribiert, die Palatale und die Labio-
velare mit diakritischen Zeichen an den Tektalbuchstaben (<>, <k%> etc.), die
Velare mit unmarkierten Tektalbuchstaben (<k> etc.). Mit unmarkierten Tektal-
buchstaben sind aber auch sowohl/die Tektalsegmente transkribiert, bei denen
nicht zwischen Palatal und Velar zu unterscheiden ist, weil brauchbare Belege
aus den Satemsprachen fehlen, als auch die Tektalsegmente, bei denen nicht zwi-
schen Labiovelar und Velar zu unterscheiden ist, weil brauchbare Belege aus den
Kentumsprachen fehlen. Damit erhalten die Velare, wie E. SEEBOLD, IF 104,
288, vermerkt hat, ein ihnén nicht zukommendes statistisches Ubergewicht. Wir
sind jetzt SEEBOLDs Empfehlung gefolgt und klammem das diakritische Zeichen
des Tektalbuchstaben €in, wenn zwischen Palatal oder Labiovelar und Velar
nicht zu unterscheiden ist. <k>, <k> etc. Die alphabetische Einordnung der be-
treffenden Wurzeln im Lemmateil bleibt aber gegeniiber LIV unverindert; fiinf
Klassen von Tektalen zu etablieren - drei mit eindeutigem und zwei mit mehr-
deutigem Tektal - schien zu weit von aller bisherigen Praxis entfernt und darum
wenig opportun (zumal es den Aufwand flir LIVAdd deutlich erhoht hitte). Im
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riickldufigen Wurzelindex wurde dies jedoch durchgefiihrt, um die Erstellung ei-
ner Statistik zu erleichtern.

2. In den Besprechungen' ist das Werk positiv aufgenommen worden, auch
wo Kritik angemeldet wurde. Soweit die Kritik Generelles, also in der Einleitung
Besprochenes (oder nicht Erwihntes) betrifft, soll hier'dazu Stellung genommen
werden.

(a) Zur Ermittlung der Wurzeln bleibt, in Ermangelung muttersprachlicher
Kompetenz oder eines Textkorpus, nur der Weg liber die Literatur, in der die Er-
gebnisse einer fast zweihundertjdhrigen Forschungsarbeit niedergelegt sind. Der
Materialsammlung zugrundegelegt wurde J. POKORNYs Indogermanisches Ety-
mologisches Worterbuch von 1959, Zusétzlich wurden die einzelsprachlichen
ctymologischen Worterbiicher ausgewertet, besonders das des Altindoarischen
von M. MAYRHOFER (EWAia) und das des Griechischen von H. Frisk. Auch die
tibrige mit dem Verbum befaflite Sekundirliteratur der [etzten 40 Jahre wurde he-
rangezogen, besonders die Monographien von SEEBOLD, OETTINGER und KLIN-
GENSCHMITT. Bei der Auswertung der Literatur muf3te den Exzerptoren eine ge-
wisse Freiheit der Entscheidung auch dariiber zugebilligt werden, inwieweit ein
nur in einer einzigen Sprache belegtes priméres Verb aufgenommen werden
sollte. Dabei konnte es auch zu Fehlentscheidungen kommen, wozu etwa der
Ausfall der Wurzel *neg"- ‘dunkel werden’ gehort, die nur im Hethitischen ver-
bal belegt (nekuzzi) und darum im/IEW nicht unter den Verbalwurzeln aufge-
fithrt ist. DaB im LIV nicht der Gesamtbestand der urindogermanischen Verbal-
wurzeln erfaflt ist, sondern nur die davon erworbene Kompetenz der Forschung -
genauer: die Kompetenz des Teams von dieser -, braucht nicht betont za werden.
So wird die Liste der Wurzeln wohl noch manche Ergidnzung erhalten; schon die
zweite Auflage verbucht etwa ein halbes Hundert (wihrend andererseits etwa ein
Dutzend Wurzeln gestrichen wurden).

' An Besprechungen sind uns bekannt geworden:

A. BAMMESBERGER, HS 111 (1998), 376-7.

E. POLOME, JIES 27 (1999), 212-3.

E. SEEBOLD, IF 104 (1999), 287-95.

M. MAYRHOFER, Die Sprache 39,1, 138-9.

J. T. KATZ (erscheint in ‘Gnomon’).

J. T. KATZ und M. MAYRHOFER sei herzlich dafiir gedankt, daB sie uns die Manuskripte ihrer
Besprechungen vor dem Erscheinen zukommen liefien.
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(b) Elmar SEEBOLD hat die ‘Unbesorgtheit’, mit-der im LIV Verbalwurzeln
fiir das Urindogermanische angesetzt sind, Unbehagen bereitet, und er vermutet
das gleiche Unbehagen auch bei anderen (IF 104, 287). Nun beruht jeder Ansatz
einer urindogermanischer Wurzel auf einer Hypothese. Das trifft aber auf jedes
Lexikon und auf jede Grammatik einer Sprache zu, die ja nicht unmittelbar zu
beobachten, sondern nur aus Texten oder daraus erworbener Kompetenz zu abs-
trahieren sind. Selbstverstidndlich bestehen Unterschiede in der Fundierung die-
ser Hypothesen. Den Grad der Fundierung kann aber im LIV jeder Benutzer
selbst abschétzen, auch unabhingig von Hinweisen des Bearbeiters. Die materi-
elle Basis fiir den Ansatz einer Wurzel ist stets geboten, und niemand ist daran
gehindert, sie als dafiir ungeniigend anzusehen; das Unbehagen, das die Notwen-
digkeit einer Entscheidung dem Benutzer verursachen kann, kann ihm nicht ab-
genommen werden.

Grundsitzlich ist dabei zweierlei zu beachten. (1) Es ist damit zu rechnen, daf3
es im Urindogermanischen relativ mehr Wurzeln gegeben hat als in den Einzel-
sprachen. Denn die in diesen reichlich genutzte Méglichkeit, spezielle Sachver-
halte durch denominative Ableitungen von suffigierten Nomina auszudriicken,
war im Urindogermanischen offenbar noch kaum ausgebildet; Gleichungen wie
ved. saparydti/*verehrt’ - lat. sepelit ‘bestattet’ zu *sep-el- ‘Ehrung’ sind sehr
selten. (2) Es kommt durchaus vor, dal neue Wurzeln entstehen, etwa durch
Wurzelerweiterung (uridg. *kleus- ‘zuhdren’ zu *kleu- ‘horen’, LIV' 299), durch
Riickbildung aus Nomina (ved. gup- ‘hiiten’ aus go-pa- ‘Kuhhirt’ bzw. dem De-
nominativum gopayati ‘hiitet’) oder bei Entlehnung (‘starkes’ Verb mhd. prisen,
Prit. preis, entlehnt aus altfranz. preisier < mlat. pretiare ‘schitzen’). Solche
Wurzeln sind im LIV nicht aufgenommen, wenn sie nachweislich erst einzel-
sprachlich sekundir entstanden sind. Obhne einen konkreten Hinweis auf einen
solchen Vorgang ist die'Behauptung, eine einzelsprachlich abstrahierte Wurzel
sei erst nachurindogermanisch entstanden, nicht weniger willkiirlich als ihr An-
satz fiir das Urindogermanische. Sicher, je mehr Einzelsprachen eine Wurzel be-
zeugen, desto weniger wahrscheinlich ist erst einzelsprachliche Entstehung. Man
darf aber (pace MEILLET) den.Schlufl nicht umkehren'und annehmen, daB3 eine
nur in einer einzigen Einzelsprache belegte (nicht als sekundér erweisbare) Wur-
zel nachurindogermanisch sei; das hiefe, den Zufall der Uberlieferung zum
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Mafstab fiir das rekonstruierte Lexikon zu machen. Hatten wir solche Wurzeln
nicht im LIV aufgenommen, hitten wir die zukiinftige etymologische Forschung
moglicher Anhaltspunkte beraubt.

Bei der Unterscheidung der urindogermanischen und der einzelsprachlich ge-
neuerten Primarstammbildungen ist wohl in einiger Zeit die eine oder andere
Anderung gegeniiber dem LIV zu erwarten. Die bisherige Forschung, mehr an
der Feststellung der morphologischen Regeln und an der Ermittlung charakteri-
stischer Beispiele interessiert, hat die Frage nach dem mutmaBlichen Alter der
einzelnen Beispiele nicht konsequent thematisiert (am ehesten noch bei den Na-
salprasentia). Bei sparlicher Bezeugung einer Wurzel ist es manchmal nicht
leicht zu unterscheiden, ob eine Primédrstammbildung ererbt, umgebildet oder
neugebildet ist. Das heifit nicht, daf3 die Einordnungen unreflektiert vorgenom-
men wurden; es heif3t aber, daf} sie auf Grund von Argumenten durchaus veran-
dert werden konnen.

(c) Die im LIV fir die einzelnen Wurzeln angesetzten Bedeutungen haben,
ungeachtet mancher reflektierter Neuansatze, im Ganzen.den wiinschenswerten
Zustand noch nicht erreicht; die Kritik ist hier grundsatzlich berechtigt (da Bir-
kenrinden nach einem Regen in der Sonne glédnzen, ist eine andere Sache; dies zu
IF 104, 288). Es besteht auch kein Zweifel daran, daf3 zur Bestimmung der Wur-
zclbedeutung alte Nominalbildungen unentbehrlich sind und im LIV noch ofter
hitten herangezogen werden konnen. Nur: die Monographien, die zu einer all-
seits befriedigenden Darstellung der Wurzelsemantik notig gewesen wéren, phi-
lologische Untersuchungen in Einzelsprachen und Wortfeldanalysen der grund-
sprachlichen Rekonstrukte, konnten unmoglich alle geschrieben werden, sollte
das Buch in absehbarer Zeit@rscheinen. Das LIV hat der Indogermanistik in die-
sem Bereich sicher nicht weniger Aufgaben gestellt als Losungen geboten; ein
Beispiel flir Wortfelduntersuchungen (die auch einen Beitrag zur Klirung des
grundsprachlichen Alters von Wurzeln leisten kénnten), hat neuerdings M. N.
Niepokus vorgelegt (Differentiating synonyms:-Some- Indo-European verbs of
cutting, In: Festschrift for Eric P. HAmP, Vol. II = JIES Menograph Series 25,
Washington D.C. 1997, pp. 97-109). Das Ziel, {iber die Verbalwurzeln einen
Einblick in die Weltsicht der Sprecher des Urindogermanischen zu vermitteln,
wird wohl eine Zeit auf seine Verwirklichung warten miissen.



(d) Der im LIV vertretene Ansatz der verbalen Primarstimme und Primir-
stammkategorien ist in der Tat ohne Vorgang. Er ist aber wohl iiberlegt und er-
scheint inzwischen auch in Einfilhrungen, so in M. MEIER-BRUGGER, Indoger-
manische Sprachwissenschaft, Berlin-New York 2000, pp. 157-165, und in E.
TicHY, Indogermanistisches Grundwissen flir Studierende sprachwissenschaftli-
cher Disziplinen, Bremen 2000, pp. 88-92, 103-14,124-8 (Fientiv und Essiv sind
dort nicht akzeptiert). Er basiert auf der Annahme, da im Urindogermanischen
zur Zeit der Ausgliederung der ersten Vorstufe einer spiteren Einzelsprache ein
dlteres System von Aktionsarten gerade in ein Aspektsystem iibergegangen war.
Dabei wurden alle Wurzelbildungen und (fast?) alle derivierten Aktionsartkate-
gorien einem der beiden Aspekte zugewiesen,; telische Wurzelbildungen und Ak-
tionsarten wurden als perfektiv, atelische als imperfektiv interpretiert. Nur ein-
zelne der alten Aktionsartbildungen behielten dabei den Status als Kategorien,
d.h. sie behielten ihre Bedeutung bei und konnten von allen Wurzeln gebildet
werden, soweit keine semantischen Restriktionen bestanden (Perfekt!). Einzel-
sprachlich wurden einige dieser Kategorien dem aus Aorist- und Prisensstamm
bestehenden Verbalparadigma eingefligt, vor allem das Perfekt, aber auch die
Desiderativa (als‘Futurstimme), der Fientiv (z.B. im Griechischen als Passiv-
aorist) und das/Intensivum (im Indoiranischen). Kausativ-Iterativ und Essiv wur-
den in einigen Einzelsprachen die imperfektive Basis und damit der Préisens-
stamm zu selbstindigen Verben mit'neugebildeten Aorist-, Perfekt- und/oder Fu-
turstimmen. Die tbrigen vorurindogermanischen Aktionsartkategorien waren
beim Ubergang zum Aspektsystém in den neuen Kategorien (perfektiver) Aorist
und - so die Mehrzahl - (imperfektives) Prasens aufgegangen; sie waren funktio-
nal Allomorphe geworden. Die Allomorphie hat sich bei einigen Verben bis in
die dlteren Einzelsprachen erhalten (‘Mehrfachprisentien’), gelegentlich mit se-
mantischem ' Unterschied (*hy-ské- > ved. yechdti “erreicht’, transitiviert
*hyr-néu/nu- > ved. pnoti ‘bringt’); von semantisch selbstandigen ‘Mehrfachpra-
sentien’ konnten in Einzelsprachen neue Aktionsartkategorien gebildet werden
(-nu-Kausativa im Anatolischen, -ske-Incohativa im Lateinischen etc.). Gewohn-
lich hat sich aber nur eine der-im Prisens oder Aorist-aufgegangenen Stammbil-
dungen durchgesetzt, manchmal unter Vermittlung ihrer alten Aktionsartbedeu-
tung an das neue Verbum. Bei den telischen, zum Aoriststamm gewordenen
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Wurzelstimmen standen fir den Ausdruck des Prisens fast immer imperfektive
Aktionsartstimme zur Verfligung. Fiir den Ausdruck des Aorists bei atelischen,
zum Préasensstamm gewordenen Wurzeln mufite dagegen eine neue Bildungsre-
gel geschaffen werden, der sigmatische Aorist; das alte Aktionsartsystem ver-
fiigte nur in Ausnahmefillen (reduplizierter Aorist) tiber eine formal charakteri-
sierte Bildung, die sich als perfektiv interpretierendind als Aorist einordnen lief3.
Unter besonderen (noch nicht genauer erforschten) semantischen Bedingungen
sind zu einem Averbo formal uncharakterisierte Stimmec von verschiedenen
Wurzeln zusammengetreten, wobei der Wurzelstamm eines telischen Verbums
als Aoriststamm, der eines atelischen Verbums als Pridsensstamm fungierte (Sup-
pletivismus).

Es wire sicher nicht iiberfliissig gewesen, diese Uberlegungen in der Einlei-
tung zur ersten Auflage vorzutragen; es war damit zu rechnen, dal sie nicht flir
jeden Benutzer so selbstverstidndlich waren wie fiir den Verfasser. Die Forde-
rung, die Einleitung zu einer detailliert begriindeten Teilgrammatik des urindo-
germanischen Verbums auszubauen, konnte jedoch micht erfiillt werden; dazu
fehlen noch zu viele‘Vorarbeiten. Die Semantik der verschiedenen im Priisens
aufgegangenen Aktionsartbildungen anhand der einzel- oder zwischensprachli-
chen Mehrfachprisentien zu untersuchén ist derzeit Gegenstand eines DFG-ge-
forderten Forschungsprojekts (J. L. GARCiA RAMON, Kéln), ebenso der Suppleti-
vismus. Eine Auseinandersetzung mit der in manchem andersartigen Konzeption
des urindogermanischen Verbums, wie sie von'J, JASANOFF und seiner Schule
vertreten wird, hitte den Rahmen des Buches gesprengt, weil dabei auch andere
verbale Dimensionen einzubezichen waren. Die Diskussion dariiber, ob die im
LIV angesetzten Prasensstammbildungen, vor allem die selteneren wie -d"e/o-,
-delo- oder ' ~te/o-Prdsens (das singuldre -s-Prisens, Typ If, ist nun gestrichen
worden), zu Recht fiir das Urindogermanische angesetzt sind oder ob/noch ande-
re Bildungen anzusetzén waren, etwa nichtreduplizierte Prsentien mit o-Stufe
der Wurzel, haben wir spiterer Forschung iiberlassen; bei-der etwa auch die Vor-
stellungen iiber das Verhiltnis von Wortakzent und Ablaut‘bei der o-Stufe zu
tiberpriifen wiren (s. jetzt Mo KUMMEL, Zur o-Stufe.im'idg. Verbalsystem, Vor-
trag auf der Tagung ,,Indo-European Word Formation - Inventory and Analysis®,
Kopenhagen, 20.10.2000). In der zuletzt genannten Frage folgten wir dem Prin-
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zip des entia non sunt multiplicanda: ' Wo die Bildungen eines Typs als Umges-

taltungen eines von uns als grundsprachlich angesetzten Typs zu verstehen waren

(wie wir glaubten), haben wir den Typ nicht als grundsprachlich angesetzt (etwa

ein thematisches Prasens mit o-Stufe der Wurzel, das als Thematisierung eines

der Reduplikation verlustig gegangenen e-reduplizierten Prisens - Typ lg, p. 16

- zu verstehen ist). Das Prinzip sollte spiter, nach einer besseren Erforschung der

Materie, durch ein weiteres ergidnzt werden, da3 namlich nur solche Prisens-

stammbildungen fiir das Urindogermanische angesetzt werden sollten, fiir die im

Vorurindogermanischen eine besondere Aktionsartbedeutung plausibel zu ma-

chen ist - formale Kontaminationen solcher Typen eingeschlossen.

Fiir das Verstandnis einzelner Kategorien und Stammbildungen sei hier noch
einige zusitzliche Literatur genannt (Abkiirzungen nach dem Literaturverzeich-
nis pp. 451f.; weiteres bei M. MEIER-BRUGGER; Indogermanische Sprachwissen-
schaft, Berlin / New York 2000, 153-166):

Zu (1b), akrodynamisches Wurzelprisens: J. NARTEN, Zum ,proterodynami-
schen Wurzelprasens, ES KUIPER 9-19 = KlSchr [.(1995), 97-107. - K.
STRUNK, Flexion mit akrostatischem Akzent und die sigmatischen Aoriste, FT
Berlin, 490-514. - HARDARSON 57-71. - M. KUMMEL, Wurzelprasens neben
Wurzelaorist im Indogermanischen, HS 111 (1998), 191-208.

Zu (lc-d), Stative: N. OETTINGER, Der indogermanische Stativ, MSS 34 (1976),
109-149. - ders., Zur Funktion des indogermanischen Stativs, FS Rix, 347-361.
- H. Rix; The Proto-Indo-European middle, MSS 49 (1988), 101-119. -
KOUMMEL, Stativ passim.

Zu (lg-1), reduplizierte Pragentien: J. A. HARDARSON, Bemerkungen zum
reduplizierten Prateritum II im Tocharischen und zum Kausativaorist in Altin-
dischen, FS BEEKES, 95-102.

G. K. GIANNAKIS, Studies in the syntax and semantics of the reduplicated pre-
sents of Homeric Greek and Indo-European, Innsbruck 1997.

Zu (1k), Nasal-Infix-Prasens: K. STRUNK, Anhaltspunkte flir urspriingliche Wur-
zelabstufung bei den indogermanischen Nasalprésentien, Incontri linguistici 5
(1984), 85-102. - ders., Zum Verhéltnis zwischen gr. mzdpvuuer und lat.
sternuo, MSS 46 (1985), 221-242. - J. E. RASMUSSEN, Zur Abbauhierarchie des
Nasalprisens - vornehmlich im Arischen und Griechischen, Koll. Basel, 188-
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201. - G. MEISER, Zur Funktion des Nasalprasensim Urindogermanischen, FS
Rix, 280-313.

Zu (2a), Wurzelaorist: HARDARSON passim.

Zu (2b), sigmatischer Aorist: NARTEN passim. - B. A. DRINKA, The sigmatic ao-
rist in Indo-European, JIES monogr. 13, 1995.

Zu (2c¢), redupliziert - thematischer Aorist: BENDAHMAN passim. - K. STRUNK,
Uber Laryngale und einige reduplizierte Verbalstimme, Laryngaltheorie, 563-
582. - J. A. HARDPARSON, FS BEEKES (s. oben zu 1 g-i), 96-98.

Zu (3a), Perfekt: KUMMEL, Stativ 8-9. - ders., Perfekt passim. - Dt GIOVINE pas-
sim.

Zu (4a), Kausativ - Iterativimit Suffix -eie-: JAMISON passim.

Zu (4b), Kausativ - Iterativ mit Suffix -je-: G. KLINGENSCHMITT, Zum Ablaut
des indogermanischen Kausativs, KZ 92 (1978), 1-13.

Zu (5a), Desiderativ mit Suffix -s-: RIX 224-225. - ders., Das keltische Verbalsy-
stem auf dem Hintergrund des indoiranisch-griechischen Rekonstruktionsmo-
dells, Koll. Bonn, 132-158; hier S. 148, 152-4 - ders., Modussystem, 19-20. - J.
E. RASMUSSEN, Der Prospektiv - eine verkannte indogermanische Verbalkate-
gorie?, FT Berlin, 384-399. - ders., Processes of grammaticalization in Indo-
European verbal derivation, in: FS BEEKES, 249-262, hier 254-256, 258-259
(Prospektiv/ein Modus).

Zu (8a), Essiv: D. RINGE, On the chronology of sound changes in Tocharian I
(1996), 56-59, 119-124, 132-133,

Freiburg im Breisgau, den 1. I'l. 2000 Helmut Rix





