EINLEITUNG

Rjitterschafft Uben ist nit siind, sonder wol unnd Recht gethon, also suem ersten durch eines gemeinen
nutens willen, der Gemeindt die von den Reiitern sollen beschiirmbt werden, unnd in der Zeit deff frides
sollen sich die Ritter Knecht iiben mit stechen, mit Turnieren mit schiefien, mit ringen werffen; und anderm
damit sje gebraucht werden, unnd daff gebott Gott anch dem V'olckh von Israel uethuen iio Regum. io.
Pracepit Dominus ut doceret filios Israel arcum, et artem Sagittand; et dicit David In Psalmo Benedictus
Dominus Deus Israel. qui docet manus meas ad proelinm. amen.

Mit diesen Sitzen beginnt im ‘Familienbuch’ der Herren won Eptingen, die in der Nihe
von Basel ansissig waren, ein Katalog von Sentenzen tiber das Rittertum.! Das ‘Familien-
buch’ wurde 1621 angelegt, doch ist die hier wiedergegebene Merkregel wesentlich ilter.
Aufgeschrieben wurde sie fiir die Familie bereits im 15. Jahrhundert von Hans Bernhard
von Eptingen (1 1484). Dieser entnahm sie, auf direktem oder indirektem Wege, einer
Beichtsumme des Dominikaners Berthold von Freiburg, der in der zweiten Hailfte des 14.
Jahrhunderts schrieb. Als Bertholds Quellen wiederum diirfen wir eine noch iltere
Sammlung fiir Beichtviter aus dem 13. Jahrhundert vermuten.? Damit nihern wir uns der
Zeit, in der jenes Ideal formuliert wurde, das - in leicht adaptierter Form - iiber Jahrhun-
derte weitertradiert wurde. Es ist im Kern die Vorstellung vom Ritterstand als der militia
Christi, wie sie im Hochmittelalter, zur Zeit der Kreuzziige, ihre Bliite etlebte.> Der Ritter-
stand erscheint als Berufsstand, dessen vornehmliche Aufgabe der Schutz der anderen
Stinde ist, die keine Waffen tragen.

Die Sitze geben uns einen Finblick in'die Vorstellungswelt des Niederadligen, der sie im
15. Jahrhundert fiir sich und seine Familie niederschrieb. Die Realitit ritterlicher Krieg-
filhrung beschreiben sie freilich nicht. Wie zuvor schon im Westen Europas, so hatte auch
im deutschen Raum der Ritterstand an der Wende vom Spitmittelalter zur frithen Neuzeit
den Alleinanspruch auf die Fithrung von Kriegen verloren.' Dies war das Ergebnis gesell-
schaftlicher Verinderungen, die sich bereits im 13. Jahrhundert angebahnt hatten. Zu-
nichst gingen die Biirger in dén Stidten dazu iiber, zu Verteidigungszwecken selbst zu den
Waffen zu greifen. In ahnlicher Form wurde auch die bauetliche Bevolkerung von Tetri-

Christ, Das Familienbuch der Herren von Eptingen, S. 189. Zum Folgenden siche ebenda, S. 70ff.

Zum Dominikaner Berthold und seiner Vorlage (Johannes von Freiburg) vgl. ?VL 1, Sp. 807ff.

Vgl. dazu Erdmann, Die Entstehung des Kreuzzugsgedankens, S. 10ff.

Zum Folgenden im Uberblick: Schmidtchen, Kriegswesen im spiten Mittelalter, S. 41ff. (mit umfang-
reicher Literatur), Sablonier, Rittertum, Adel und Kriegswesen, Auer, Mittelalterliche Kriegsgeschichte als
Forschungsproblem, bes. 8. 457ff. sowie ders., Formen des Krieges im abendlindischen Mittelalter, bes. S.
33ff,; fiir Westeuropa: Contamine, La guerre au Moyen Age.

a2 W -



2 Einleitung

torialfursten zum Waffendienst herangezogen. Seit dem 14. Jahrhundert li}t sich zudem
eine zunehmende ,,Kommerzialisierung des Krieges* beobachten: Fiir Geld oder gegen das
Versprechen von Beutebeteiligungen wurden Soldner angeworben.’ Immer mehr gewan-
nen FuBtruppen an Bedeutung. Mit ihrer neuartigen Taktik und ihren Waffen stellten sie
eine Herausforderung fiir die ritterliche Kampfweise dar. Ziel des Kampfes unter Rittern
war weniger die Tétung des Gegners, sondetn dessen Gefangennahme. Damit bekundete
man zum einen die Achtung vor dem Standesgenossen, zum anderen verband sich damit
auch die Hoffnung auf ein eintrigliches Losegeld fur den Bezwungenen.t Galt es im
Kampf unter Rittern als unchrenhaft, gegen das Pferd des' Gegners vorzugehen, so zielte
die Kriegfithrung der FuBtruppen gerade darauf ab, den Berittenen auf diese Weise auller
Gefecht zu setzen. Die Regelungen ritterlichen Kampfes waren auBer Kraft gesetzt, das
Ziel der physischen Vernichtung des Gegners trat in den Vordergrund. Die Siege, die das
flandrische Biirgeraufgebot bei Kortrijk (1302), die eidgentssischen SpieBerhaufen bei
Motgarten (1315) und Sempach (1386) oder die Erfolge der englischen Langbogenschiitzen
auf den Schlachtfeldern des Hundertjahrigen Krieges gegen Ritterheere errangen, sind
Marksteine einer Entwicklung hin zur Brutalisierung der Kriegfiihrung.” Neben Spie8 und
Langbogen brachten auch die Verbesserung det Armbrust und der Einsatz von Feuerwaf-
fen neue Bedrohungen fir den Ritter mit sich. Bedingt durch die Innovationen bei den
Angriffswaffen ergab sich fiir ithn die Notwendigkeit, die Kérperpanzerung zu verstarken.
Statt des Kettenhemdes wurde nun der Plattenpanzer getragen. Fir die Beweglichkeit im
Kampf erwies sich das groBe Gewicht der Ristung jedoch als Nachteil, zumal das Pferd
der verwundbare Punkt eines Reiters blieb. Nicht nur wegen ihrer Taktik, sondern auch
aufgrund der Entwicklung in der Waffentechnik erwiesen sich FuBtruppen an der Wende
zur Neuzeit als der zukunftsweisende Teil des Heeres.

Auch innerhalb des Ritterstandes war es seit dem Ausgang dér Stauferzeit zu Verinderun-
gen gekommen. Im Hochmittelalter waren Adlige, Freie und Unfreie in gleicher Weise zum
ritterlichen Kriegsdienst zugelassen. Noch in der Stauferzeit begann sich das Rittertum
vom Berufsstand zum Geburtsstand umzubilden.® Schon Friedrich 1. Barbarossa hatte den
Nachweis rittetlicher Herkunft zur Voraussetzung fir die Zulassung zum Zweikampf
gemacht.! Bauern war es bei Strafe verboten, ritterliche Waffen zu tragen.'' Zum Ritter-
stand zahlte fortan, wer de genere militum war, wie es in den Konstitutionen von Melfi hiel3,

> Schmidtchen, Kriegswesen im spiten Mittelalter, S. 43ff. (Zitat: S. 45).

6 Schmidtchen, Ius in bello und militarischer Alltag, S. 35.

Schmidtchen, Kriegswesen im spiten Mittelalter, S. 225ff.

8 Vgl. zum Aspekt der Bewaffnung Schmidtchen, Kriegswesen im spaten Mittelalter, S. 137ff.

?  Zusammenfassend di¢ Artikel von Josef Fleckenstein: ,Ritter, Rittertum, Ritterstand®, in LexMA 7, Sp.
865ff., sowie ,Ritterstand®, in HRG 4, Sp. 1089ff. Ferner Sprandel, Verfassung und Gesellschaft, S. 148f.
und S. 282ff. sowie ders., Die Ritterschaft des Hochstifts Wirzburg, S. 117.

10 MGH Const. 1, Nr. 140, c. 10 (S. 197): 57 miles adversus militem pro pace violata aut aligua causa duellum
committere voluerit, facultas pugnandi ei non concedatur, nist probare possit, quod antiquitus ipse curm /)ammbm Suis natione
legitimus miles existat.

1" MGH Const. 1, Nr. 140, ¢. 12.(S. 197£.): 57 quis rusticus arma vel lanceam portaverit vel gladium, iudex [...] vel arma
tollat vel viginti solidos pro ipsis a rustico aceipiat.
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die Friedrich II. 1231 erlieB.? Voraussetzung fiir die Zugehorigkeit zum Ritterstand war
grundsitzlich ein ritterlicher Lebenswandel.”» Die Ritterbiirtigkeit, das Recht, den Titel miles
oder armiger zu tragen, hatten kleine Vasallen und ehedem unfreie Dienstmannen (Ministe-
rialen), die mit einem Lehngut ausgestattet waren. Zusammenfassend werden sie in der
Forschung als Niederadel bezeichnet. Deutlich erkennbar ist die Abgrenzung dieses neuen
Ritterstandes vom Hochadel, den nobiles. Die neue Ordnung findet ihren Ausdruck in der
Heerschildordnung, wie sie etwa der Sachsenspiegel festschrieb.'* Konig, geistliche Fuirsten,
weltliche Flrsten sowie die Grafen und Herren belegen hier die oberen vier Heerschilde.
Das fiinfte Heerschild bildeten die Schoffenbaren und Ministerialen. Deren Mannen folg-
ten schlieflich auf der sechsten Stufe. Diese beiden Heerschilde unterschieden sich von
den dariiberliegenden dadurch, daB sie nicht mehr direkt vom Koénig belehnt wurden. Mit
der Herausbildung des Ritterstandes zum Geburtsstand bahnt sich die Unterscheidung von
Hoch- und Niederadel an: Die obeten Heerschilde bis zu den Grafen und Herren betonen
ihre altfreie Herkunft. Deutlich davon getrennt finden wir den Niederadel, die Angehori-
gen der unteren Heerschilde, fiir die im Spatmittelalter die Bezeichnung , Ritter und Edel-
knechte tiblich wird.'s

Auch die Griinde, aus denen der Ritterstand sich an Kriegen beteiligte, waren im Spatmit-
telalter vielfaltig.’* Der bewaffnete Kampf gegen die Heiden zum Schutz der Christenheit
wurde zwar immer noch propagiert, doch war der Hohepunkt der religiés motivierten
Kreuzziige vorbei. Kriege wurden vor allem in der Form der Fehde, als gewaltsame Aus-
tragung von Rechtsstreitigkeiten gefiihrt.”” Im Reich bedienten sich neben dem Adel vor
allem die Landesfiirsten der Fehde als Mittel zur territorialen Herrschaftserweiterung. Von
hier aus fiihrt der Weg zu den Vorformen der Nationalkriege. Bei der Kriegfithrung der
Territorialherren spielten wirtschaftliche Motive eine wesentliche Rolle. Dal} von jeher der
Auftrag, den Schutz der Unbewaffneten und Wehrlosen zu gewihrleisten, im Gegensatz zu
den Motiven und Methoden der Kriegfihrung stand, belegt auch der weitere Text der
Ritterregel im Eptinger ‘Familienbuch’. Es werden die siind aufgezihlt, die bei der Ubung

12 MGH Const. 2 (Suppl), 111 60 (S. 430£.): Quod nullus accedat ad ordinem militarems, qui non sit de genere militum,
sine licentia principis et de non promovendis aliquibus vilis condicionis et originis. Die Vorschrift geht zuriick auf eine
Bestimmung Rogers IL aus der Zeit um 1140, die in das Corpus von Melfi ibernommen wurde; vgl.
ebenda, IIT 59 (S. 429£)

3 Vgl. dazu die Ausfuhrungen Friedrichs II., MGH Const. 2 (Suppl.), II, 32 (S. 339): Milktaribus tamen
privilegiis in omnibus supradictis et aliis cawsis ef castbus, in quibus prerogative militum aliquid indulgetur, eos tantummodo
miilites uti volumus, qui honorem militaris dignitatis et onus decenter observant in equis et ammis videlicet et alits militaribus
signis, quibus barones et milites concedet decorari. Im sogenannten ‘Kleinen Kaiserrecht’, das kurz vor Mitte des
14. Jahrhunderts entstand, heilt es (c. IIL, 4): der ritter ist eyn uszer welter hort des keisers, durch das bat ym der
keiser dag; riche befoln mit dem swerte, und daz; er richten sal und allis dag, das; schrimes bedarff und friendes an de; keisers
stat. In der Folge werden die einzelnen Pflichten aufgezihlt: Betsandiges Eintreten fiir das Recht, Kampf
fiir Friede und Wahrheit in allen Dingen, sei es fiir Reiche oder Arme usw. Zitiert nach der Innsbrucker
Handschrift bei Munzel, Die Innsbrucker Handschrift des Kleinen Kaiserrechts, S. 330£

4 Sachsenspiegel: MGH Font. iur. Germ. N.S. 1,1: Landrecht I 3,2. Schwabenspiegel: MGH Font. iur.
Germ. N.S.

15 Vgl. dazu SpieB, Stindische Abgrenzung und soziale Differenzierung.

16 Siehe dazu Himmelsbach, Die Renaissance des Krieges, S. 93.

17" Dazu besonders das erste Kapitel bei O. Brunner, Land und Hersschaft.
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rechter Ritterschaft zu untetlassen sind, darunter an erster Stelle, dal} mann swingt unnd gewalt
thuet den leiithen, unnd den underthonen an lejib unnd guet, unnd ihnen daff ihrig unredlich abnimpt, alff
Sanct Joannes daff verbott.'s

Das Ritterbild, wie es Hans Bernhard von Eptingen in der zweiten Halfte des 15. Jahrhun-
derts in Worte faBte, liBt auf die Stellung des Ritterstandes und das Kriegswesen seiner
Zeit keine wirklichen Riickschliisse zu. Doch zeigt der Bruch zwischen Ideal und gesell-
schaftlicher Realitit, daB3 sich mit der Beschreibung der ,Realien” des Krieges, seiner ge-
sellschaftlichen, technischen und taktischen Voraussetzungen, die mit dem kriegerischen
Geschehen verbundene Vorstellungswelt des Niederadligen nicht oder doch nut ex negativo
beschreiben liBt. Zu diesem Zweck wire nach weiteren Aussagen des Schreibers zu su-
chen, die einen besseren Einblick in sein Bild des Krieges erlauben.

Der Untersuchung jener mit dem Krieg zusammenhingenden Vorstellungswelten widmet
sich seit 1994 die Forschergruppe ,,Das Bild des Krieges im Wandel vom spiten Mittelalter
zur frihen Neuzeit” an der Universitat Wirzburg.”? Die hier vorliegende Atbeit entstand
im Rahmen dieses Projekts. Sie will der Frage nach dem Bild des Ktrieges in den historio-
graphischen Schriften niederadliger Autoren am Ausgang des Mittelalters nachgehen. An-
hand eines reprisentativen Ausschnitts soll nach den subjektiven Sehweisen und den Inte-
ressen adliger Autoren gefragt werden. Unter , Krieg™ wird dabei jede Art von kollektiver
bewaffneter Gewaltanwendung verstanden. Eine begriffliche Unterscheidung zwischen
»Krieg und ,,Fehde®, etwa nach rechtlichen Merkmalen oder nach der GroBe eines Kon-
flikts, wird dabei nicht gemacht.?

Fir das 15. Jahthundert liBit sich ein enormer Anstieg in der Uberlieferung adligen
Schrifttums feststellen. Dies zeugt von einem wachsenden BewuBtsein fiir den Wert
schriftlicher Aufzeichnungen. Doch ist der Niederadel, etwa im Vergleich zu den Klerikern
und den Schreibenden in den Stidten; alles in allem nur gering reprisentiert.?! Gering bleibt
die Zahl tberlieferter literarischer Erzeugnisse aus adliger Feder. Erst im 16. Jahrhundert
nimmt die Zahl der iberlieferten Schriften von Adligen deutlich zu. Die Texte, die in dieser

18 Christ, Das Familienbuch der Herren von Eptingen, S. 189,

1 Vgl. zum Uberblick iiber Konzeption und Zielsetzung der Forschergruppe den Aufsatz von H. Brunner,
Bilder vom Krieg, bes. 8. 105f. sowie Kerth, Der landsfrid ist serbrochen, S. 1ff.

2 Zum Kriegsbegriff Janssen, Artikel ;Krieg“ bes. S. 568f; ferner LexMA 5, bes. Sp. 1525, Belege dafiir,
daB die Begriffe ,,Krieg“ und ,,Fehde® im hier behandelten Zeitraum nicht voneinander zu trennen sind,
lassen sich auch fur den hier betrachteten Raum (Franken) in groBler Zahl anfithren. Der frankische Adlige
Karl von Thiingen spricht 1437 im Zusammenhang mit seinem Streit mit dem Bischof von Wiirzburg, bei
dem es auch zu Kampfhandlungen kam, nicht von einer Fehde, sondern von £ngk; vgl. StAW, Misc.
1349'%. Ludwig von Eyb der Jungere schreibt in seiner Biographie des Wilwolt von Schaumberg iiber eine
Fehde der niederadligen Familie von Schaumberg mit Herzog Otto II. von Pfalz-Mosbach, bei der es zu
gelegentlichen Raubziigen und kleinen Scharmiitzeln kam: Sollicher kricg wart etwo lang getriben. Vgl. Eyb, Die
Geschichten und Taten des Wilwolt von Schaumburg, S. 60. Siehe auch die Nachricht Ludwigs von Eyb
des Alteren iiber den Erbstreit mit seinem Bruder, unten. S. 115. O. Brunner, Land und Herrschaft, S.
39£., stellt ebenfalls fest, daB es einen Unterschied zwischen Krieg und Fehde in rechtlicher Hinsicht und
auch der GroBe nach im Mittelalter nicht gibt.

2l Zu den Kommunikationsbedingungen des Adels in Deutschland im spiten Mittelalter Sprandel, Gesell-
schaft und Literatur im Mittelalter, S. 11 1£f.
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Arbeit fur eine eingehendere Betrachtung herangezogen werden, wurden im 15.
Jahrhundert abgefaf3t und stammen alle aus dem frinkischen Raum. Dabei handelt es sich:
1. Um die sogenannten ‘Aufzeichnungen’ des Heinrich Steinriick (} 1470) aus den Jahren
1430 bis 1462.2 2. Um die ‘Familienchronik’ des Michel von Ehenheim (1 1518), abgefalit
in den Jahren 1515/16.2 3. Um die ‘Denkwiirdigkeiten’, die der markgriflich-ansbachische
Rat Ludwig von Eyb der Altere (f 1502) um das Jahr 1500 niederschrieb.?* Alle drei Auto-
ren widmen sich in ihren Schriften dem Thema Krieg. Diese lassen sich den literarischen
Grundgattungen der Geschichtsschreibung zuordnen.” Heinrich Steinrick wird der
Landesgeschichte zugerechnet, Michel von Ehenheims ‘Familienchronik’ enthalt private
chronikalische Aufzeichnungen, wie sie fur Familienbiicher, Memoiren und Tagebiicher
kennzeichnend sind.* Und mit Ludwig von Eyb-dém Alteren widmen wir uns schlieBlich
dem Werk eines hofischen Historiographen. Auf die Probleme bei der literarischen Ein-
ordnung dieser Werke wird im Zusammenhang mit dem jeweiligen Text nochmals einzu-
gehen sein. Die Beschrinkung auf eine Region, Franken, erlaubt es, trotz einer Zeitspanne
von etwa acht Jahrzehnten, zwischen der Anlage von Steinriicks ‘Aufzeichnungen’ und
dem Abschlul von Ehenheims ‘Familienchronik’, von einem dhnlich gelagerten Erfah-
rungs- und Interessenshorizont der Schreiber auszugehen. Differenzen in der Wahrneh-
mung und Darstellung des Krieges werden damit vor dem politischen und gesellschaft-
lichen Hintergrund leichter einzuordnen sein, die Aussagen kénnen problemloser aufein-
ander bezogen und miteinander verglichen werden, als dies bei Schreibetn aus verschiede-
nen Landschaften mit unterschiedlichen Strukturen der Fall wire.

Voraussetzung und Grundlage fir die ErschlieBung und Beurteilung der literarischen
Zeugnisse tber den Krieg ist ein Blick auf die Person eines jeden der genannten Autoren.
Kurze biographische Ausfithrungen, besonders - soweit erschliefbar - zur Kriegstatigkeit,
werden deshalb am Anfang einer jeden Textbetrachtung stehen. Ferner ist nach dem Cha-
rakter der Aufzeichnungen, den Grinden fir die Abfassung und dem oder den moglichen
Adressaten der Schrift zu fragen. Hinweise ergeben sich hier besonders aus den Vorreden
der jeweiligen Schriften.

In einem ersten Schritt wird der Blick auf die Art der Darstellung des Krieges zu richten
sein: Uber welche Kriege wird berichtet? Welche Perspektive nehmen die Verfasser ein?
Waren sie selbst an den Kriegshandlungen beteiligt, tiber die sie schreiben, oder bezogen
sie thr Wissen aus anderer Quelle? Wortiber berichten sie nicht und aus welchen moglichen
Grinden - fehlendes Wissen, mangelndes Interesse, absichtliches Schweigen? Ausfithr-
licher soll auf zwei Aspekte eingegangen werden. Zum einen wird die Frage gestellt, wie die
im Krieg auftretenden Konfliktparteien von den Autoren geschildert werden: Nimmt der
Autor zugunsten einer Seite Stellung? Wie werden Freund und Feind dargestellt? Worauf

2 Zidert nach der uberlieferten Fassung im Staatsarchiv Wiirzburg: StAW, Thiingen B 9, sowie nach der
Edition August Schifflers: Steinriick, Aufzeichnungen, S. 475

2 Zitert nach der Edition von Christian Meyer: Ehenheim, Familienchronik.

2+ Zitiert nach der Edition von Constantin Hofler: Eyb, Denkwiirdigkeiten.

% Vgl. dazu Sprandel, Chronisten als Zeitzeugen, S. 13ff.

2 Dazu Zahnd, Die autobiographischen Aufzeichnungen Ludwig von Diesbachs, S. 309f.
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witd bei der Beschreibung der Parteien besonders Wert gelegt? Zum anderen soll be-
leuchtet werden, wie sich die jeweiligen Autoren zur Kriegfithrung und den damit verbun-
denen Phinomenen wie Gewalt, Toten und Sterben im Krieg dullern. Beim Blick auf ein-
zelne Konflikte wird immer auch auf die Kriegsbilder anderer Chronisten und Zeitzeugen
zu achten sein. Deshalb werden parallele literarische Quellen aus dem adligen, stidtischen
und geistlichen Umfeld herangezogen, wo immer sich thematische Ubereinstimmungen
ergeben.

In einem zweiten Schritt werden die Schriften in ihrem jeweiligen zeitlichen Kontext be-
trachtet, es wird nach den Zusammenhingen des Schreibens iiber den Krieg gefragt: Aus
welchen méglichen Griinden beschiftigt sich der Verfasser mit bewaffneten Konflikten?
Welches Anliegen hat er mit Blick auf den Adtessaten: Soll der Krieg legitimiert werden?
Will der Verfasser zum Krieg aufrufen oder zum Kriegsdienst auffordern? Hierbei soll
uberpriift werden, auf welche kollektiven Einstellungen und Interessen die Ausfithrungen
und Argumentationsstrategien verweisen, inwieweit sie also reprisentativ fiir gesellschaft-
liche Gruppen stehen. Zur weiteren Klirung des Diskurszusammenhangs wird auch zu
untersuchen sein, auf welche Schriften dabei Bezug gemommen wird. In einem ab-
schlieBenden Restimee soll-noch einmal die Vielseitigkeit des adligen Diskurses iber das
Thema Krieg skizziert, zugleich aber auch versucht werden, die tbereinstimmenden
Grundziige adligen Schreibens tiber den Krieg - einer adligen ,, Kriegs- oder Kriegermenta-
litat* am Ausgang des Mittelalters - zu bestimmen.

Zum Abschluf} noch ein Blick auf den Raum, dem wir uns in der Folge zuwenden wollen.?”
Franken bildete im Spitmittelalter kein ,L.and* im verfassungsgeschichtlichen Sinne, als
solches existierte es nur mehr ideell. Es fehlt die Landesgemeinde, die Otto Brunner als
eines der Wesensmerkmale des Landes herausgearbeitet hat.* Im Raum des heutigen Fran-
ken bot sich im 15 Jahthundert ein Bild landesherrschaftlicher Vielfalt. An groBen Terri-
torialherren, deren Lehnhofe Anlaufpunkte fiir den frinkischen Niederadel waten, finden
wir die Bischofe von Wiirzburg und Bamberg sowie die Markgrafen von Ansbach und
Kulmbach.? /Ein GroBteil der niederadligen Familien hatte Lehnsverpflichtungen an
mehreren Hofen.* Wenngleich solche Mehrfachbindungen im Verlauf des 15. Jahrhunderts
wieder abnahmen, so blieb doch die' Doppel- oder Mehrfachvasallitat charakteristisch fur
die frinkische Adelslandschaft des ausgehenden Mittelalters. Das Fehlen einer klaren
Zuordnung von Landschaft und Landesfiirst brachte eine enge Verzahnung von Interessen
und eine politische Konkurrenzsituation zwischen den frankischen Landesfiirsten, die sich
zur Mitte des 15. Jahthunderts in mehreren grofen Kriegen entlud. Das ,,Ringen um die

27 Vgl dazu im Uberblick (mit Literatur und Quellen) Kraus/Spindler, Handbuch der bayerischen
Geschichte. Bd. 3/1, bes. S. 413ff. und 537ff.

2 Vgl. die Definition von ,,Land“ bei O. Brunner, Land und Herrschaft, bes. S. 194f. (dott auch der Verweis
auf Franken) und S. 234£.

2 Dazu zuletzt Ulrichs, Vom Lehnhof zur Reichsritterschaft, S. 39ff. Zum Niederadel im Hochstift Wiirz-
burg: Schubert, Die Landstinde des Hochstifts Wiirzburg, bes. S. 43ff., sowie Sprandel, die Ritterschaft
des Hochstifts Wiirzburg, Fiir Oberfranken (am Beispiel der Guttenberg) Rupprecht, Ritterschaftliche
Herrschaftswahrung, S. 17f£ Fiir einen Uberblick: Hofmann, Der Adelin Franken.

¥ Dazu jetzt detailliert Ulrichs, Vom Lehnhof zur Reichsritterschaft, S. 48ff.
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Vormacht“ in Franken, die Verwicklung der Michte in regional iibergreifende Knege, und
die zahlreichen Auseinandersetzungen in unterschiedlicher Konstellation zwischen Fiirsten,
Adel und Stidten beim ach hertsch fthcher Verdichtung oder bex der

DleterWetss,m Kraus/Spm er, h der bayerischen chte, S. 1276 (thatebenda)






