1.  Einleitung und Methode

»Wir werden durch die in den Schriften niedergelegten Erkenntnis-
se der Fritheren, die vor uns ein Wissensgebiet bearbeitet haben,
belehrt, und da wir in einem fortgeschritteneren Zeitalter der Erde
leben und lernen, kénnen wir auf Grund der im Laufe der Zeit
erarbeiteten Erkenntnisse unter Zusammenfassung alles dessen, was
vor uns gefunden worden ist, mit der gleichen geistigen Kraft wie
die Fritheren auch von uns aus um so eher Neues finden ... So
kommt es, dafl unseren Vorgingern, auflerordentlich kenntnisrei-
chen und hochbegabten Minnern, doch viele Sinnzusammenhinge
verborgen geblieben sind, die uns durch den Zeitverlauf und die
Ereignisse klar geworden sind« (Otto von Freising, »Chronica¢, Pro-
log zum V. Buch).

1.1 Deutsche Geschichtsdichtung des frithen Mittelalters: Ein
forschungsgeschichtliches Triptychon

Der iibergreifende Zusammenhang als Problem und Notwendigkeit

Ludwigslied (881), De Heinrico (um 1000) und Annolied (um 1080) thema-
tisieren als erste und bis ins 12. Jahrhandert hinein einzige Zeugnisse deutscher
Sprache Geschichte und Zeitgeschehen aus unmittelbarer Nihe und geben so
Einblick in/das Welt- und Menschenbild des frithen Mittelalters (das die Ger-
manistik zeitlich gemeinhin etwas weiter faldt als die Geschichtswissenschaft).
Dieser Zusammenhang, der sie’an den Beginn volkssprachiger deutscher Ge-
schichtsdichtung treten 1ift, hat in der Forschung bislang so gut wie keine
Beachtung gefunden. Jeder fiir sich, weisen die drei Texte jedoch eine auferor-
dentlich lange, fachgeschichtlich instruktive und ideologisch nicht immer un-
problematische Rezeptionsgeschichte auf, die heute angesichts der Uberfiille an
Analysen, Untersuchungen, Interpretationen und Handbucheintrdgen kaum
mehr zu iberblicken, geschweige denn zu verarbeiten ist. Die beiden damit
angezeigten Desiderate — Schirfung des Blicks fiir einen bisher kaum belichteten
literarischen Zusammenhang und Orientierungsstiftung in eifier uniibersehbar
gewordenen Forschungslandschaft ~ bestimmen die im folgenden niher zu um-
reiffende Konzeption, Methode und Struktur dieserArbeit.

Sinnvollerweise ist dabei zunichst das die drei Werke Verbindende und ihr
weiterer literatur- und ideengeschichtlicher Kontext in den Blick zu nehmen.
Der oben in diesem Sinne gebrauchte Begriff der »Geschichtsdichtung: erweist
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sich bei niherem Hinschen als ebenso weitldufig wie definitionsbediirftig. Of-
fenkundig reprisentieren Ludwigslied, De Heinricorund Annolied, so heterogen
in Umfang, literarischem Anspruch, Sprachgestalt und Funktionsbestimmung
wie sie sind (gar nicht zu reden von all den anderen Texten, die auch darunter zu
fassen wiren), keine zwingende literarhistorische oder genetische Entwicklung.
Als Gartungsbezeichnung taugt der Begriff damit ebensowenig wie sein seit dem
spiteren Mittelalter populéires und verbreitetes lateinisches Pendant >Histo-
ry/historia.! Einziger gemeinsamer Nenner istsein bestimmtes Verhiltnis zur
auflerliterarischen Realitit, die erzihlende Darstellung von res gestae im weitesten
Sinne, die diese zugleich dem Gedichtnis bewahrt und spezifischen Stilisierungs-
mustern unterwirft. Dieser Nenner ist zu klein und zu unspezifisch fiir die
Konstituierung einer Gattung und kann (schon im Mittelalter) im Gewand
unterschiedlichster literarischer Formen und Konventionen daherkommen, etwa
im Epos, Roman und Drama;-in-der-Spruchdichtung und im Ercignislied, in
lyrischen Elegien, Lob- und Schmihversen. Allenfalls fiir den schwicheren Zu-
sammenhang einer literarischen Reihe geben die hier untersuchten Texte gewisse
Anhaltspunkte, doch insgesamt scheinen sie, jeweils durch rund ein Jahrhundert
voneinander getrennt, zu isoliert und in Umfang und Strukeur zu heterogen, in
der Uberlieferung zu zufillig, als dafl-einessolche Reihung per se sinnvoll und
einsichtsférdernd wirkees

Folgt daraus, dai‘das Desiderat eines forschungsgeschichdichen Resiimees zur
frithen deutschen Geschichtsdichtung am besten oder gar tiberhaupt nur in einer
Art Buchbindersynthese dreier eigenstédndiger »Mikroforschungsberichte« zu be-
werkstelligen‘ist? Die Antwort ist zwiespiltig: In gewisser Weise ja, weil und
sofern der noch zu erlduternde methodische Ansatz, dem diese Arbeit verpflich-
tet ist, darauf Riicksicht zu nehmen hat, ob bzw. in welcher Weise die Litera-
turwissenschaft Zusammenhinge im Sinne der hier postulierten literarischen
Reihe erkannt und konkretisiert hat. Vorwegnehmend sei gesagt, daR sie dies
bisher kaum tat. Daher lassen sich die einzelnen Forschungsginge grundsitzlich
eigenstindig und unabhingig vonecinander nachzeichnen. Dem steht aber ent-
gegen, daf} die isolierte Betrachtungsweise, auch wenn sie sich auf eine lange
Tradition berufen kann, ein Manko und unnétiges Erkenntnishemmnis in sich
trigt und dieses, bliebe sie als Prinzip hier gewahrt, wider besseres Wissen per-
petuieren wiirde. Allein die Weitung des Blicks also schafft ertragversprechende
Ansatzpunkte fiir die weitere: Beschiftigung mit diesenscheinbar schon in jedem
Detail durchleuchteten und ausgeforschten Texten.

! Dazu vgl. Joachim KnarE, »Historie« in Mittelalter und frither Neuzeit. Begriffs- und gatrungs-
geschichtliche Untersuchungen im interdiszipliniren Kontext. Baden-Baden 1984.
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Fiir die vorliegende Arbeit erweist sich ein Verfahren als sinnvoll, das beiden
Umstinden Rechnung trigt: Sie hat natiirlich, da siesich ihrem Thema iber die
Forschungsgeschichte nihert, Riicksicht auf deren Verlauf zu nehmen und kann
daher dic iibergreifend-vergleichende Perspektive unter der Leitidee >frithe deut-
sche Geschichtsdichtungd nicht systematisch und kategorisch durchziehen.
Trotzdem wird sie den Blick immer wieder vom Gang der Forschung auf die
ideellen, funktionalen und intentionalen Kontinuititen innerhalb der betrach-
teten Textgruppe richten. Dazu dienen zunichsedic allgemeinen Vorbemerkun-
gen im Rahmen dieser Einleitung, sodann den Forschungskapiteln vorgeschal-
tete Interpretationsskizzen (Kap. 2.0, 3.0 und 4.0), die einfiihrende Uberblicke
zur Geschichtswahrnehmung und Geschichtsdarstellung der drei zentralen Texte
bieten und dabei weniger bahnbrechende Neueinsichten formulieren als viel-
mehr auf Basis der in ihrer Folge entfalteten Forschungsertrige Fenster zum
intertextuellen Vergleich dffnenssollens-Schliefllich zicht sich das Ziel einer the-
matischen Gesamtschau als roter Faden auch durch die forschungsgeschichtli-
chen Hauptkapitel selbst, in denen die historisch-ideengeschichtlichen und po-
litisch-funktionalen Werkaspekte besonderes Gewicht erhalten, ohne daf} dabei
der Anspruch auf Vollstindigkeit preisgegeben wiirde.”

Narrative Modelle und-Vertextungsstrategien in Geschichtsdichtung und
Historiographic

Die thematische' Zusammenstellung beruht, wie angedeutet, auf der Primisse,
daf hinter der Zufilligkeit und Relikthaftigkeit der Uberlieferung ideenge-
schichtliche, ‘motivische und erzihlstrategische Verbindungslinien' stehen, die
iibergreifende Sinnbeziige schaffen und die Betrachtung in Form eines for-
schungsgeschichtlichen »Klappaltars« zu einem prinzipiell legitimen, sinnvollen
Unterfangen machen. Diese »Kontinuitit in der Diskontinuitit« wird im Fort-
gang der Arbeit immer wieder sichtbar werden; hier sollen nur die wichtigsten
Vernetzungen kurz angedeutet werden. Mit ihren sHelden< Ludwig, Heinrich
und Anno preisen die anonymen Dichter drei Reprisentanten jener geistig-po-
litischen Krifte, die als tragende Krifte der vorgregorianisch-frithmittclalterli-
chen Reichsverfassung und Sozialordnung gelten: Konigtum, Adel und Klerus,
personifiziert im sakralen Herrscher, im »Stammesherzoge« und im ottonisch-sa-
lischen »>Reichsbischoft. Mchr noch: Jeder Text steht dariiber himaus fiir einen
bestimmten Abschnitt vorgregorianischer Reichsgeschichte, was sich oberflich-

? Das forschungsgeschichtliche Gesamubild wird also nicht auf die im engeren Sinne shistorischen
Mosaiksteine hin selektiert und verengt, sondern schliefe andere Bereiche wie Editionsgeschichre,
Textkritik und Quellenkunde, Dialekt- und Verfasserfragen, Form und Struktur ausdriicklich mit
ein; bei abweichender Akzentuierung wiren allerdings andere Gewichtungen denkbar und zweck-
miflig gewesen.
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lich in der Epochenzugehérigkeit (Karolinger-, Ottonen- und Salierzeit), hin-
tergriindig in den politisch-rechtlichen Problemstellungen ausdriickt, die jeweils
zeittypische Konflikte und Konfliktbewiltigungsstrategien evozieren.

Freilich weisen die geschilderten Episoden weit iiber den Moment der Ent-
stehung und Primirwirkung der drei Denkmiler hinaus. Durch eine spezifische
Art der Vertextung, die dem Individuellen und Singuliren sogleich (und fast bis
zur Unkenndichkeit des Realbezugs) das Siegel des Exemplarischen und Zei-
chenhaften aufdriickt, werden Akteure und Ereignisse zu Modellen zeitloser
Giiltigkeit, so unbedeutend sie dem Riickschauenden auch erscheinen mégen:
Ein Augenblickssieg iiber die Normannen weitet sich zum heilsgeschichtlichen
Erlosungsgeschehen, ein dynastischer Ausgleich () zwischen Zentral- und Par-
tikulargewalt zum Spiegel idealer Reichs- und Landesherrschaft, die Vita eines
streitbaren Bischofs am Vorabend des Investiturstreits zum Erfiillungsstadium
der Weltgeschichte. Kraft dieser-Stilisierungwerden die drei Texte zu potentiell
zeitlosen Argumenten und Instrumenten von Belehrung und Ermahnung, Le-
gitimation und Propaganda, Geschichtsdeutung und anthropoelogisch-theologi-
scher Erkenntnis. Diese Beobachtungen stellen die im deutschsprachigen Be-
reich hoffnungslos isolierte Werkreihe in den umfassenden geistig-literarischen
Zusammenhang der europiischen Latinitit::Die gemeinsamen (spit-)antiken
Traditionswurzeln der mittelalterlichen Literaturen und die daraus resulticrende
prinzipielle Notwendigkeit einer Offnung der Volkssprachenphilologien zum
Mittellateinischen hin wurden vor mehr als einem halben Jahrhundert von Ernst
Robert Curtius programmatisch formuliert und eingehend begriindet.” Dennoch
hat die germanistische Forschung diese Beziige gerade im Fall des Ludwigslieds
und De Heinricos, wo sie im Grunde uniibersehbar sind, lange und nachhaltig
ignoriert. Von Anfang an litten literarhistorische Urteile unter der einseitigen,
dem europiischen Horizont frithmittelalterlicher Dichtung und Geistigkeit von
vorneherein unangemessenen Yerengung auf die deutschen und nordischen Ver-
hiltnisse; nach germanisch-volkstiimlichen Wurzeln wurde gesucht, wo der Blick
auf die reicher iiberlieferte (und unmictelbar benachbarte!) lateinische Zeitdich-
tung und Historiographie sehr viel signifikantere Resultate hitte zeitigen kon-
nen. Inzwischen wird zwar im allgemeinen konzediert: »Soweit [im Mittelalter]
von einer deutschen Literatur als geschichtlichem Zusammenhang iiberhaupt die
Rede sein kann; ist sie zugleich im lateinischen Kontext zu sehen ... Auto-
chthon deutsch und damit frei-und unabhingig von der-umfassenden lateini-
schen Schriftkultur ist_praktisch nichts.«* Doch die konséquente Umserzung

® Ernst Robert Curtius, Europiische Literatur und lateinisches Mittelalter. Bern 1948.

\WeHRLI (1984b, S. 33); dhnlich Rupp (1958, hier bes. S. 25f): Es lasse sich im Grunde jeder
Gedanke in der deutschen Dichtung des 9. bis 12. Jahrhunderts »irgendwo durch eine Stelle in
der theologischen Literatur des Mittelalters, durch einen Vers oder eine Strophe einer lateinischen
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dieser Einsichten in die Praxis lifit oft nach wic vor auf sich warten, und speziell
bei den hier erdrterten Texten kann von einer dutchgehenden Mitberiicksich-
tigung der lateinischen Nachbariiberlieferung im Sinne dieses theoretischen
Paradigmenwechsels noch keine Rede sein; noch immer ist hier hiufig voreilig
von Werken substanziell eigenstindig-isolierten Charakeers, von »Dingen an sich¢
oder ssui generis« die Rede — trotz fruchtbarer Gegenansitze von Seemiiller (vgl.
Kap. 2.4.2) bis hin zu Knab (vgl. Kap. 4.5). Die soziale Triger- und Rezi-
pientenschicht lateinischer und volkssprachiger-Literatur indes, soweit sie den
Weg aufs Pergament gefunden hat, also sLiteraturc im eigentlichen Wortsinn
wurde, und sich nicht auf den Zweck fundamentaler Glaubensvermittlung be-
schrinkte, ist im frithen Mittelalter weithin identisch. So erweist sich selbst die
merkwiirdige makkaronische Form De Heinricos keineswegs als so auflerge-
wohnlich, wie es zunichst den Anschein hat. Vielmehr ist sie als spielerischer
Extrembeleg ciner generell vorauszusetzenden Bilingualitit der Geistlichkeit zu
werten, in deren Licht deutsch-lateinische Gattungsbeziige als Sonderfall eines
ubiquitiren sprachiibergreifenden Kulturtransfers fast selbstverstindlich sind.
Will man hier literarische Wurzeln und Einfliisse adiquat beurteilen, reicht es
nicht hin, sich auf den Kompetenzbereich der germanistischen Forschung zu
beschrinken: Der Strom der lateinischen Geschichtsdichtung und Geschichts-
schreibung bildet einen-unverzichtbaren Mafistab, an demidas Rinnsal der deut-
schen Uberlieferung; im vorliegenden Fall die Reihe Ludwigslied, De Heinrico,
Annolied, zu messen ist. Vielfach finden sich dort die unschitzbaren missing
links, die die dunklen deutschen Jahrhunderte schlagartig erhellen. Fiir das An-
nolied geht s dabei zuvorderst um/die hagiographisch-chronistische lotharin-
gische Regionalhistoriographie des/11. und' frithen 12. Jahrhunderts, fiir De
Heinrico um die Mitiiberlieferung in der Cambridger Sammlung, fiir das Lud-
wigslied um cine Reihe karolingischer Zeitdichtungen dhnlicher Machart. Ge-
meinsam ist all diesen Texten/iiber Epochen- und Sprachgrenzen hinweg ihre
aktuell-zeitgeschichtliche Theématik und ihre im engeren Sinne publizistische
Funktion, die sie, plakativ verkiirzt, zu >engagierter< oder Tendenzliteratur auf
dem Boden friihmittelalterlich-universaler, biblisch “inspiriercer Welt-, Herr-
schafts- und Geschichtsauffassung macht.’

Dichtung belegen«; auch die lateinischen Gattungstypen seien, wenngleich nicht sklavisch tiber-
nommen, so doch »in eigener und cigenartiger Weise verwandelt« und anverwandelt worden.
Diese Befunde sind fiir den Gegenstand dieser Arbeit von.in‘jeder Hinsicht eminenter Bedeu-
tung.

* Die Aufdeckung der konkreten tagespolitischen Tendenzen stellt cines der Hauptfelder der jiin-
geren Ludwigslied- und Annoliedforschung sowie der gesamten De Heintico-Forschung dar; vgl.

Kap. 2.5, 3.3 und 4.6.3.
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Der letztgenannte Aspekt i3t eine Weitung des Forschungshorizontes auch in
anderer Richtung geboten erscheinen. Speziell im Mittelalter sind die Grenzen
zwischen Historiographie und Literatur, insbesondere zwischen Geschichts-
schreibung und Geschichtsdichiung, flieend. Geschichte — hier im Sinne der
Konservierung von Geschehenem, nicht des Geschehenen selbst verstanden —
vermittelt sich der Mit- und Nachwelt in erster Linie durch Texte. Texte aber
sind sclten (und am wenigsten im Mittelalter) zweckfrei archiviertes Abzichbild,
»wie es eigentlich gewesen ist, sondern planvell-stilisierte Rekonstruktion der
Realitit.® Spitestens die radikalen Textualititspostulate aus dem Bannkreis des
»New Historicism¢ haben der (schon ilteren, im Grunde bereits in Droysens
Ranke-Kritik angelegten) Einsicht zum Durchbruch verholfen, »daf die res fac-
tae kein Erstes sind, sondern als ergebnishafte Tatsachen schon in den bedeu-
tungsstiftenden Akten ihrer Konstitution elementare Formen der Anschauung
und der Darstellung geschichdicher-Erfahrung voraussetzen . . . Fiktionalisie-
rung ist in geschichtlicher Erfahrung immer schon am Werk, weil das ereignis-
hafte Was eines historischen Geschehens immer schon durch das perspektivische
Wann sciner Wahrnehmung oder Rekonstruktion, aber auch durch das Wie
seiner Darstellung und Deutung bedingt ist.” Die Fakten selbst, so liflt sich
zusammenfassen, sind im Momentihres Eintretens noch weitgehend sinn- und
bedeutungsoffen, erst ihre narrative Formung zur »Geschichte« leistet nachtrig-
lich Sinnstiftung odeér auch Sinnunterstellung. Faktum und Deutung fallen da-
bei untrennbar zusammen, gleichgiiltig ob in den sgroflen Erzihlungen< der
Historiographen oder in der poetischen Reprisentation der Dichter.?

¢ Louis MoNTROSE spricht in diesem Zusammenhang von der Notwendigkeit eines »reziproke{n)
Interessefs] an der Geschichtlichkeit von Texten und der Textualitit von Geschichte« und pri-
zisiert: »Mit der Geschichtlichkeit von Texten behaupte ich die These von der kulturellen Be-
stimmtheit, der gesellschaftlichen Einbettung jeglicher Art von Geschriebenem ... Mit der
Textualitiit von Geschichte behaupre'ich die These, dafl wir erstens keinen Zugang zu einer vollen
und authentischen Vergangenheithaben, zu ciner gelebten materialen Existenz, dic nicht iber dic
tiberlebenden textuellen Spuren’der betreffenden Gesellschaft vermittelt wire — Spuren, deren
Uberleben 'wir nicht fiir rein zufillig nehmen kénnen, sondern wenigstens teilweise als Folge
komplexer und subtiler Bewahrungs- und Ausloschungsvorginge ansehen miissen; und daf zwei-
tens diese textuellen Spuren‘selber weiteren textuellen Vermitclungen unterworfen werden, wenn
man sie als »Dokumente« liest, auf die Historiker ihre cigenen, >Geschichten« genannten Texte
griinden« (Die Renaissance behaupten. Die Poetik und Politik der Kultur. In: New Historicism.
Literaturgeschichte als Poetik der Kultur, hg. von Moritz Bassler. Frankfurd/M. 1995, S. 60-93,
hier S. 67).

7So Hans Robert Jaussy; Der Gebrauch der Fiktion in Formen der Anschauung und Darstellung
der Geschichee. In: Reinhare Koselleck u.a. (Hgg.), Formen der Geschichtsschreibung. Miinchen
1982 (Beitrige zur Historik 4), $:415-451, hier S. 416.

®In den letzten Jahrzehnten erlebte die interdisziplindre methodisch-theoretische Erérterung dieses
Themas einen gewaltigen Aufschwung; auf dic Rolle des 'New Historicisme als Impulsgeber
wurde bereits hingewiesen. Aus der Fiille der Literatur scien hier nur Werke genannt, denen das
oben Gesagte ausdriicklich verpflichtet ist: Reinhart KoseLLeck/Wolf-Dicter STemeer (Hgg.),
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Natiirlich gibt es auch im Mittclalter gewisse Unterschiede, was die »perspek-
tivische Fiktion des Faktischen<’ bei Dichtern und Historiographen betrifft;
doch diese sind je nach Gattung und Funktion auch innerhalb der Dichtung
bzw. Historiographie wirksam und weniger grundsitzlicher als gradueller, situa-
tiver Natur. Beide nimlich schopfen aus demselben Vorrat rhetorisch-narrativer
Vertextungs- und Sinngebungsmodelle, stehen unter demselben Einfluf vorge-
prigter geistig-kultureller, literarischer, weltanschaulicher, religidser oder politi-
scher Darstellungs- und Bewertungsschemata (wie etwa der exegetischen Ver-
fahren der Typologie und des mehrfachen Schriftsinns) und passen die histori-
sche Realitit durch Auswahl und Stilisierung der Inhalte den ihrer Zeit geldu-
figen sozialen Formen und Gesten an.'? Die hetvorstechendste Gemeinsamkeit
mittelalterlicher Geschichtsschreiber und Poeten ist zugleich die fiir das moder-
ne Verstindnis frappierendste und irritierendste: der durchgehende Primat der
Heilsgeschichte. Fiir Historiographen-und-Dichter steht ihr Gegenstand im Gu-
ten wie im Bosen sub specie aeternitatis. Gottliches Planen und Wollen verbiirgt
den Sinn und Riickhalt allen Geschehens; Zufall, Schicksal oder gar Tragik
haben in dieser Konzeption keinen Platz. Die Bibel gibt die nétigen Vorbilder
und Deutungsschliissel an die Hand: Not folgt auf Schuld, Gnade auf Reue,
Lohn auf Bewihrung — hinter_irdischem Chaos offenbart sich géttlich-ordnen-
der Geist. Die wirre Vielfalt und Verinderlichkeit der Weltgeschichte, die vo-
lubilitas temporum, zeigt dem Kundigen den durch Weltalter, Weltreiche und
Christi Wirken wohlgegliederten, einmaligen und endlichen Prozef, der mit der
Schopfung einsetzt und zielstrebig auf das Jiingste Gericht zuliuft. Nichts wie-
derhole sich, wie die zyklische Geschichtsauffassung der Antike suggerierte, und
dennoch a3t sich kraft der zugrundeliegenden, aus Bibel und historia erschliefR-
baren Ordnung alles absehen, planen, berechnen — dies nebenbei in einer Weise,

dafd selbst die Zukunft und die létzten Dinge (wie im Achten Buch der Chronik

Geschichte — Ereignis und Erzihlung. Miinchen 1973 (Poetik und Hermeneutik 5); Jiirgen
Kocka/Thomas NiererpEY (Hgg.), Theorie und Erzihlung in der Geschichte. Miinchen 1979
(Beitrige zur Historik 3); Hayden WHiTE, Auch Klio dichtet oder die Fiktion des Faktischen.
Studien zur Tropologie des historischen Diskurses. Einfiihrung von Reinhart Koselleck. Stutrgart
1986 (Sprache und Geschichte 10); Hartmut Eceerr ua. (Hgg), Geschichte als Literatur.
Formen und Grenzen der Reprisentation von Vergangenheit. Stuttgare 1990 (Beitrage zum Sym-
posion »Geschichte und Literaturc Berlin 1989).

9 Reinhart KoseLLeCK, Vergangene Zukunft, Zur Semantik geschichtlicher Zciten. Frank-
furt/M. 1979, S. 283,

" Vgl. hierzu ALTHOFE (1988a/b). An cinem instruktiven Beispiel, der Kaiserkronung Karls des
Groflen (800), veranschaulichen dies neucrdings auch Trude Envert und Dorothea Kikin in
ihrem Beitrag: Geschichte als Text. Die Kaiserkronung Karls des Groflen in lateinischen und
deutschen Darstellungen. In: Zwischenzeiten/Zwischenwelten. Fs. Kozo Hirao, hg. von Josef
Fiirnkis u.a. Frankfurt/M. 2001, S. 13-48. Wie weit diese Anpassungstendenz gehen kann, er-
weist nicht zuletzt die »Medidvalisierunge antiker Historienstoffe in Romanen und Chroniken des
Mittelalters.
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Ottos von Freising) zur darstellbaren Geschichte werden kénnen. Im mittelal-
terlichen Ficherkanon der artes liberales nicht eigenstindig vertreten, wird die
Geschichte so zu einer Art Hilfsdisziplin der Theologie. Ihr unhinterfragter
Wahrheitsanspruch umgreift auch dic heidnisch-profane Vergangenheit, denn
auch fiir diese ist die heilsgeschichtdiche Riickbindung zumindest implizit stets
mitgedacht (etwa iiber die Vierreichelehre).!! Die hiufig fabulése Stilisierung
(die erst heutiges Empfinden als »Klitterung: und Verfilschung der Fakten wahr-
nimmt) kollidiert also in keiner Weise mit der‘subjektiven Uberzeugung der
Dichter und Historiographen, objektive Wahrheit zu berichten: Gerade die An-
gleichung allen Geschehens an heilsgeschichtliche Muster und Vorldufer ver-

biirgt warheit und sin.'*

Ludwigs- und Annolied, bedingt auch De Heinrico, stimmen mit diesen
historiographischen Konventionen und Konzeptionen relativ nahtlos iiberein.
Hierin liegt ein wesentlichersgemeinsamer.Zug, der ihre Vergleichbarkeit indi-
ziert und trotz uniibersehbarer Unterschiede eine literarische Reihe konstituiert,
diese freilich auch zum lateinischen Umfeld hin 6ffnet."* Die je spezifische Um-

T Dies zeigen neben vielem anderem die ausgicbigen profanhistorischen Einschiibe (bfwege) in der
Weltchronistik oder die Popularitit und funktionale Ausrichtung antik-historischer Stoffe im
Mittelalter. Daher verbietet es.sich strenggenommen auch (was.aus strukturell-pragmarischen
Griinden naheliegt), im Annolied eine heils- und weltgeschichtliche Parallelfiihrung zu schen:
Beide Stringe sind incinander stets prisent, selbst dic diistersten Phasen der Weltgeschichte sind
dem Dichter offenkundig Teil der Heilsgeschichte (dazu vgl: Kap:4:0).

'2 Auch zu den hier nur in groben Ziigen zu skizzierenden Merkmalen mittelalterlicher Geschichrs-
auffassung existiert eine nahezu uniibersehbare Fiille einschligiger Literatur. Gute Uberblicke
bieten: Gert MerviLie, Wozu Geschichte schreiben? Stellung und Funktion der Historic im
Mittelalter. In: Formen der Geschichtsschreibung, hg. von Reinhart Koselleck ‘w.a. Miinchen
1982 (Beitrdge zur Historik 4), S. 86-146; Walther LamMERs im Vorwort zu: Otto von Freising,
Chronik oder dic Geschichte der zwei Staaten. Darmstadt 1980, bes. S. XXXVIII-LXII; Frede-
rick P. PICKERING, Augustinus oder Boethius? Geschichtsschreibung und epische Dichtung im
Mittelalter — und in der Neuzeit, Teil 1. Berlin 1967, bes. S. 46-64; Alfred EBENBAUER (in:
Grundriff der romanischen Literaturen des Mittelalrers XI/2, hg. von Hans Robert Jauss u.a.
Heidelberg 1987, S. 57-113, hier bes. S. 57f). Vgl. auch den Sammelband: Geschichtsdenken
und Geschichesbild im Mittelalter. Ausgewihlte Aufsitze und Arbeiten aus den Jahren 1933 bis
1959, hg. von Walther Lammers. Darmstadt 1965 (WdF 21). Weitere Literaturhinweise finden
sich in dieser Arbeit an den jeweils cinschligigen Stellen.

' Was den Reihencharaktcr und damit das hier zugrundegelegte Gattungskonzept angeht, stiitze ich
mich mafgeblich auf die ginschligigen Studien von Hans Robert Jauss und dessen Begriff der
»systemprigendenden Dominante« (welche hier eine historisch-funktionale bzw. publizistische
wire und in der Synthese der oben beschriebenen Zusammenhinge lige, vglsim einzelnen auch
Kap. 2.0, 3.0 und 4.0); dieser Begriff crlaubt cs, auch gattungsgenetisch nicht nachweisbar Zu-
sammenhingendes sowie Grenz- und Mischformen als diachrone Kategotie zu fassen: »Als Grup-
pen oder historische Familien verstanden kénnen nicht allein di¢ kanonisierren Haupt- und
Untergattungen, sondern auch andete Reihen von Werkeny die durch eine kontinuititsbildende
Struktur verbunden sind und historisch zutage treten, eine Gruppe bilden und gattungsgeschicht-
lich beschrieben werden« (Hans Robert Jauss, Theorie der Gattungen und Literatur des Mittel-
alters. In: Ders., Alteritit und Modernitit der mittelalterlichen Literatur. Gesammelte Aufsitze
1956-1976. Miinchen 1977, S. 327-358, Zitat S. 331).
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setzung und Ausgestaltung dieser Konventionen, die Auswahl aus dem verfiig-
baren Vorrat sozialer Praktiken und literarischer Modelle und damit das je FEi-
gene der drei Texte wird beeinfluflt durch Perspektive, Intention und Funktion,
durch die Nihe oder Ferne des Dichters zum Geschehen und seinem >Helden,
durch Vorwissen und Bildung. De Heinrico etwa steht iiber weite Strecken ganz
im Bann einer pompés-protokollarischen Statik. Der Dichter greift einen Akt,
der so in jedes mittelalterliche Herzogsleben gepaflt hitte, als erinnerungswiirdig
heraus und zeichnet einen im Grunde iiberzeidichen Helden, dessen Charak-
terbild als diirre Personifikation der kardinalen Fiirstentugenden zu lesen ist.
Der Gepriesene wird zum Idealtypus, und es ist kaum verwunderlich, daf} die
moderne Forschung sich mit seiner Identifizierung schwer tut. Im Ludwigslied
dagegen offenbart sich noch nach mehr als tausend Jahren das authentisch an-
mutende Bild eines leidgepriift-charismatischen Fiirsten, unverwechselbar bio-
graphisch verortet und scheinbar-wicklichkeitsniher, aber in nicht geringerem
Maf3e stilisiert und aufgewertet als das mit anderen Mitteln zum gleichen fiir-
stenspiegelhaften Ideal geratene Herzogsportrit. Der Annodichter schlieffllich
war durch seine Intention, in ciner potentiell annokritischen bis -feindlichen
Umgebung Kultpropaganda fiir diesen zweifelhaften Heiligen zu treiben, vor die
nahezu aporetische Aufgabe gestellt; zweirunvereinbare, aber dem Publikum
geldufige Annobilder untér cinen Hut zu bringen: das historiographische (und
von vielen leidvoll érlebte) des aggressiv-jahzornigen Machtpolitikers und Ne-
potisten und das‘hagiographische des heiligen Seelsorgers. Daf8 daraus besondere
Vertextungsschwicrigkeiten erwuchsen; die offenbar sogar angeraten sein lief3en,
dem heiklen Primiranliegen der Dichtung eine fast doppelt so breite stadt- und
speziell kolnbezogene captatio benevolentiae vorauszuschicken, liegt auf der
Hand. Diese und andere vor allem der causa scribendi geschuldeten Unterschiede
werden aber, dies ist das Entscheidende, durch identische oder gleichartige Sti-
lisierungsmomente iiberdeckt: durch ritualisierte Gesten hofischer oder religids-
kirchlicher Provenienz (so di¢ Empfangsszene, der gemeinsame Mefbesuch, der
Handgang in De Heinrico), durch Anleihen aus biblischen, hagiographischen
und standespidagogischen’ Diskursen, durch typologisch-figurale Verweise, die
(wie implizit im Ludwigslied, explizit im Annolied) »zeitlich und kausal weit
voneinander entfernte Ereignissc« in Bezug zueinander setzen, indem sie »jedes
von ihnen aus'dem Zusammenhang, in dem es geschah, heraus[réiffen] und . . .
sie durch einen beiden gemeinsamen:Sinn: [verkniipfen].«'*

In der typologischen Uberformung, in der selektiv-stilisiefenden Inszenierung
staatlichen und herrscherlichen Handelns, im Fiirstenbild und Ordnungsideal,

' So die Definition von Erich AuersacH, Typologische Motive in der mittelalterlichen Literatur.
Schriften und Vortrige des Petrarca-Instituts Koln. Krefeld 1953, S. 13.
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kurz: in der Reprisentation von Geschichte zcichnen sich demnach die Flucht-
linien ab, die das Ludwigslied, De Heinrico und ‘das Annolied iiber alle zeitli-
chen, dialektalen und gattungsgenetischen Grenzen' verbinden und eine for-
schungsgeschichtliche Zusammenschau| dieser in vorstaufischer Zeit einzigen
deutschsprachigen Zeugnisse ihrer Art lohnend erscheinen lassen — selbst dann,
wenn die Forschung dafiir wenig Anlaff gibt, weil sie, wie erwihnt, diese Beziige
bisher nicht erkannt oder nicht fiir relevant erachtethat. Jeder fiir sich (wie fast
durchwegs in der bisherigen Forschung) oder gemeinsam als literarische Reihe
(wie hier ansatzweise versucht), konnen die drei Texte dabei zum Ausgangspunke
weitergesteckter Fragen und Vergleichsstudien werden. Als Maflstab und Ver-
gleichsgrofle bietet sich zunichst das bereits thematisierte, sehr weit zu fassende
Umfeld in lateinischer Sprache an, mithin das literarische, historiographische,
theologisch-exegetische, juristische und pidagogische Schrifttum der Spitantike
und des Mittclalters mit seinem-omniprisenten biblischen Unterbau; sodann das
Wissen, das sich neuzeitliche Historiker iiber die von den Dichtern beschrie-
benen Personen und Geschehnisse gebildet haben und das sich teilweise be-
trichtlich von der zeitgendssischen Wahrnehmung, der dichterischen wie der
historiographischen, unterscheidet (was wiederum die Frage nach sich zieht, wie
eigentlich entsteht, was wir heute historische Tatsache nennen). Im Licht dieser
Fragen und Vergleiche lassen sich schlieflich auch spitere und aktuelle Schemata
von Weltaneignungund Geschichusverarbeitung, von politischer Ordnung und
legitimer Herrschaft priziser durchschauen und hinterfragen, wobei einerseits
die Relativitit und Zeitbedingtheit historischer Bilder und Selbstbilder (gemif}
Napolcons Diktum, Geschichte sei /das, »worauf man sich geeinigt hat(), an-
dererseits auch die diesem Wandel enthobenen Konstanten menschlicher Ge-
schichtlichkeit vor Augen treten kénnen.

1.2 Zur Methode

Der pragmatische Ansatz: Forschungsgeschichte und Forschungskritik

Die Editionen, Deutungsbeitrige, Spezialstudien und Monographien, die die
hier betrachteten Texte behandeln, haben sich seit dem spiten 19: Jahrhundert
zu einer nahezu uniiberschaubaren Masse aufgetiirmt. Gerade die letzten Jahr-
zchnte — fiir das Annolied ‘gab"das »Annojahrc 1975 mit Ausstellungen und
Tagungen in Siegburgund Kéln den letzten markanten Anstoff — brachten eine
Flut neuer Stellungnahmen hervor. Nun finden_sich allenthalben Anzeichen
dafiir, daf lingst publizierte Ergebnisse und Positionen vielfach nicht mehr zur
Kenntnis genommen werden, was die Annahme nahelegt, daf das dauerhaft
starke und in stetig wachsenden Papierfluten materialisierte Interesse selbst
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Fachwissenschaftler vor massive Schwierigkeiten stellt, auch nur die wesentli-
chen Resultate der vorangegangenen Forschung im._Auge zu behalten. Dazu
kommt, daf§ Teile des ilteren Schrifttums und zumal die Erstausgaben schwer
zuginglich geworden sind. Eine forschungsgeschichtliche Aufbereitung dieser
Literatur hat daher — dies fithrt zum zweiten der eingangs genannten Desiderate
— zunichst und vom Ansatz her einen sehr pragmatischen Zweck: Sie zielt darauf
ab, Orientierung zu verschaffen oder zu erleichtern, bereits Erwogenes, Ver-
mutetes, Gesichertes und Vergessenes fiir die gegenwiirtige und zukiinftige For-
schung wieder zuginglich (und gegebenenfalls fruchtbar) zu machen, heuri-
stisch-bibliographische Hilfestellungen zu geben und im Ergebnis cinen fundier-
ten Rundblick iiber das untersuchte Terrain zu gewihren. Vorarbeiten in dieser
Richtung beschrinken sich bislang auf skizzenhaft gehaltene Resiimees, die in
der Regel eigenstindige Studien einleiten und Einzelaspekte oder bestimmte
Zeitrdume ins Zentrum rlicken:-Eine-umfassende und zumal vergleichend an-
gelegte Aufarbeitung der Forschung steht hingegen noch aus.”

Diese Liicke méchte die vorliegende Arbeit ausfiillen. Sie zielt nicht vorrangig
darauf ab, neue Verstindnis- und Deutungsakzente oder gar ncue Paradigmen
im Umgang mit den zugrundeliegenden Texten oder historischer Dichtung
schlechthin zu setzen. Vielmehr gehties umreine moglichst prizise und instruk-
tive Sichtung und Nachzgéichnung der wissenschaftlichen Rezeption und Erfor-
schung dieser Dichtungen unter besonderer Gewichtung historisch-ideenge-
schichtlicher und literarhistorischer Fragestellungen. Der Zeitrahmen erstreckt
sich von der jéweiligen neuzeitlichen Wiederentdeckung bis in die Gegenwart
(Schluffjahr 2000). Fiir das Annolied (Erstedition 1639) sind dies knapp vier,
fiir Ludwigslied und De Heinrico (Erstedition 1696 bzw. 1720) rund drei Jahr-
hunderte, wobei die eigentliche und kontinuietliche wissenschaftliche Erschlie-
Bung erst mit der Entstechung und Etabliecrung der deutschen Philologic und

" Fiir das Ludwigslied und De Heinrico fehlen dabei iiberhaupt nennenswerte Ansitze; zu ver-
weisen wire allenfalls auf die thematisch weiter ausgreifende, dafiir aber nur einen kurzen Zeit-
raum iiberblickende Studie von Heinrich Rure: Forschung zur althochdeutschen Literatur
1945-1962. Stuttgart 1965 (Sonderdr. DV}S 38/1964), hier speziell S. 58-61. Fiir das Annolied
seien die einleitenden Bemerkungen zum Forschungsstand bei Knag (1962, S. 1-16) und der
instrukrive, aber auf die Aspekte der Chronologie, Herkunft, Gattung und politischen Konzep-
tion beschrinkte Forschungsbericht LieBertz-GriNs (1980) genannt, Ohne Wert sind die un-
systematischen und cklektischen Zitatzusammenstellungen bei Fratscrr (1957, S.6-18) und
Sorr (1975, S. 299-324 passim). Erst seit kurzem liegt eine fach=-und forschungsgeschichtlich
konzipierte Dissertationsschrift zum Annolied und zur Kaiserchronik von Stephan MULLER
(1999) vor, deren Perspektive freilich ganz der Frage nach der »ilterén Chronike unterworfen ist
und folglich im wesentlichen dem. Verhiltnis zwischen Annolied und Kaiserchronik und deren
gemeinsamen Teilen (d.h. AL-C) gilt. Da er die Existenz der silteren Chronik« von neuem
plausibel machen will, iiberrascht es nicht, daf MLLERs Urteile und Wertungen zuweilen recht
apodiktisch und zielgeleiter sind. Eine vollstindige und unvorcingenommene Dokumentation der
Forschung bietet also auch er nicht; eingehender dazu vgl. Kap. 4.4.2.
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Literaturwissenschaft im zweiten Viertel des 19. Jahrhunderts einsetzt und gegen
Ende des 19. Jahrhunderts im Zeichen des Positivismus ihren ersten Hohepunkt
erreicht.'

Aus dicser thematischen Vorgabe resulticren zwei Folgerungen: Erstens kann
hier keine aus heutiger Sicht angemessene und schliissige linguistische, literari-
sche und historische Gesamtdeutung der drei untersuchten Texte angestrebt und
dargeboten werden, sondern vielmehr ein Mosaik aus Meinungen, Mutmaflun-
gen, Hypothesen und Erkenntnissen, die sichysim Laufe der Zeit entwickel,
gegenseitig teils ausschlieflen, teils erginzen, teils bedingen, sich nicht selten
auch nachtriglich als unhaltbar erwiesen haben. Zu erwarten ist aber, daf8 sich
die Mosaiksteine zuletzt zu einem Rasterbild fiigen, das Grenzen und Méglich-
keiten zukiinftiger Deutung aufzeigt und ertragversprechende Impulse gibt.
Zweitens ist dem Verfasser in vieler Hinsicht (und oft mehr, als ihm lieb ist)
Zuriickhaltung auferlegt, waswdie-differenzierte Einarbeitung ecigener Ansitze
und Folgerungen oder auch nur den produktiven Umgang mit Forschungsan-
regungen betrifft. Die Spielriume dafiir sind eng; zunichst und primir geht es ja
darum, den Forschungsgang akkurat nachzuzcichnen, Bleibendes zu sichern und
zu Unrecht Vergessenes wieder ins BewufStsein zu rufen. Jenseits dieser Ziele
lavert die Gefahr, die Grenzen zwischen resiimierendem Bericht und Eigen-
beitrag zu verwischen, So zeigt sich der Verfasserstandpunkt iiberwiegend in
zustimmenden oder kritischen Urteilen zu Fremdaussagen. Hier aber lauert ein
weiterer Fallstrick, denn der Grat zwischen berechtigter Kritik und billiger ef-
fekthaschender Polemik ist schmal, gerade im Umgang mit dlteren, aus heutiger
Sicht fragwiirdigen Positionen, die einem anderen Kenntnis- und Bewuftseins-
stand entsprangen und zunichst auch von diesem her beurteilt zu werden ver-
dienen. Das oft postulierte und selten verwirklichte Ideal eines Schreibens sine
ira et studio fordert auch und gerade zeitbedingtem Irrtum und Unwissen ge-
geniiber sein Recht, was ein/ durchgingiges Hintansetzen des eigenen Vor-
sprungs (an Wissen, Hilfsmitteln, Methodik etc.) verlangt. Das soll nicht hei-
Ben, dafl Werturteile letztlich nicht auch vom derzeit giiltigen Diskussions- und
Wissensstand bestimmt wiirden, wohl aber, daf fiir Pauschalverrisse und undif-
ferenzierte Schelten zumeist weder Grund noch Berechtigung besteht. Wenig

hilfreich sind beide Extreme: Wo die Grenzen zwischen Kritik und Polemik,
zwischen reprisentativer Auswahl und selektiver Manipulation des Materials bis

' Der Umfang der Hauptkapitel dieser Arbeit spiegelt in ctwa dic relagve Position und Bedeutung
der drei Texte in der althochdeutsch-friihmittelhochdeutschen Forschung und den Umfang des

. Schrifttums wider, wobei De Heinrico und das Ludwigslied tendenziell etwas grofleren Raum
erhiclten; dies auch mit Blick auf die bereits genannte Arbeit Stephan MLLERs (1999), die zu
wichtigen Aspekten der Annoliedforschung ausfiihrlich Stellung beziche, so dafl in Kap. 4 ent-
sprechende Kiirzungen nétig wurden.



1.2 Zur Methode 13

zur Unkenndichkeit verschwimmen, kann von scrigser Dokumentation keine
Rede mehr sein, wo sich hingegen unqualifiziert wichtige an unwichtige, bahn-
brechende an obsolete, richtige an nichtige These reiht, dies woméglich noch in
der Form meinungs- und wahllos herausgegriffener Zitate und Zitatfetzen, ist
das Wort Forschungsgeschichte fehl am Platz und der Informationswert gleich
null. Beide Auswiichse gibt es, fiir beide wird diese Studie Fallbeispiele bieten,
beide sind hier zu vermeiden. Stattdessen soll der-Mittelweg beschritten, eine
méglichst umfassende Dokumentation von Thesen und Standpunkten durch
(als solche erkennbare) kritische Kommentare erginzt werden, die deren Voraus-
setzungen, logische Stringenz und bleibenden Wert abwigen und fragwiirdige
Implikationen, Zirkelschliisse oder verdeckte Teleologicn aufdecken. Eigenur-
teile ex post werden, wo immer méglich, durch zeitnahe Reaktionen (etwa aus
Rezensionen) flankiert und objektiviert. Im Spannungsfeld von Dokumentation
und Kritik gilt der ersteren damitausdriicklich der Vorrang — womit nicht gesagt
sein soll, dafl man Forschungsgeschichte nicht auch anders schreiben konnte; es
ist dies nur eine Frage des Erkenntniszwecks und der Gewichtung. Externe
interesseleitende Zicele sollen mithin zuriickgestellt, anstelle latenter »Beweisfiih-
rungen« zugunsten bestimmrer Hypothesen die jeweiligen Optionen im chro-
nologischen Nacheinander und. systematischen Fiir und Wider, aber soweit
moglich ergebnisoffen eréreert werden. Der Verfasser wird. sich nicht anmafien,
seit Jahrzehnten (wo nicht Jahrhunderten) ungeklirte und nach Lage der Dinge
wohl auch weiterhin nicht eindeutig zu klirende Streitfragen gewissermaflen ex
cathedra und Kraft suggestiver Perspektivierung aus der Welt zu schaffen; dies
hiefe denn auch scine Aufgabe griindlich mifverstehen. Ob es, um nur diese
Beispiele zu nennen, gattungsgenetische Beziehungen vom Ludwigslied zu den
bei Einhard erwihnten Heldenliedern Karls gab und ob diese als »getmanische
Fiirstenpreislieder« zu qualifizieren sind, ob De Heinrico ein historisches Treffen
Ottos III. 'mit Herzog Heinrich dem Zinker beschreibt oder doch eher eine
andere Konstellation, ob vor dem Annolied eine »iltere Chronik« existierte oder
nicht, wird zwar zu erértern; auch mit Priferenzen und Vorbehalten zu versehen,
aber nicht letztgiiltig zu entscheiden sein. Der Vorhang bleibt offen fiir weitere
Debatten auf Basis des hier vorgelegten Materials.

Forschungsgeschichte im hier zugrundegelegten Sinn heifft Nachvollzug qua-
litativ disparater Prozesse; dies ausdriicklich unter Einschluft auch methodisch-
ideologischer Irrwege und-Abwege; diesim Riickblick-zuweilen produktiv, zu-
weilen schlicht térichtund iiberfliissig, zuweilen auch fatal waren. Das Bild eines
linear-ziclgerichteten und stetigen Fortschritts, eines-bruchlosen Akkumulation
von Wissen mit zuletzt kanonischem Anspruch entspricht nicht den verwickel-
ten Tatsachen, und es besteht kein Grund, es zu propagieren oder ihm auch nur
Vorschub zu leisten.
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Methodische Vorentscheidungen

Einer sorgfiltigeren Begriindung als der forschungsgeschichtliche Ansatz selbst,
dessen Sinn und Nutzen angesichts der oben beschriebenen Gegenwartslage
aufler Frage steht, bedarf seine konkrete Realisierung. Modelle und Prizedenz-
fille gibt es in Fiille, zwingende Vorbilder und Prinzipien bieten sie jedoch
nicht. Jeder forschungsgeschichtliche Zugriff nimlich hat vom konkreten Ein-
zelfall, von der sich ihm bietenden spezifischen Text- und Forschungssituation
auszugehen und sich daran zu bewihren. Das'gilt auch innerhalb der vorliegen-
den Arbeit, denn natiirlich stellen auch die hier thematisierten Einzeltexte den
Rezipienten vor je spezifische Probleme und Desiderate. Daher kénnen vorerst
auch nur iibergreifend giiltige und entsprechend grobe Grundziige markiert wer-
den. Aus der jeweiligen Text- und Forschungslage sich ergebende Dertails und
Nuancen sind an Ort und Stelle zu erértern.

(1) Chronologie und Systematik: Eigentlich jeder Darstellung geschichtlicher Ge-
gebenheiten liegt ein pragmatischer Kompromiff zwischen den Kriterien der
Systematik und der Chronologie zugrunde. Das gilt auch im Bereich der Fach-
und Wissenschaftsgeschichte. Im vorliegenden Fall erwies es sich als sinnvoll, die
von Forschungslage und Themenstellung her vorgegebene Aufgliederung der
Hauptblocke (Kap. 2, 3 und 4) literatur- und niche forschungschronologisch,
d.h. nach der Chronelogic der Texte, nicht der ihrer Wiederentdeckung und
neuzeitlichen Rezeption vorzunchmen. Unterhalb dieser Grobstruktur herrschen
systematische Gesichtspunkte vor (Editionsgeschichte und Textkritik, Dialeke-
und Herkunftsermittlung, Gattung, Funktionsaspekte etc.), wihrend die Bin-
nenstruktur der Einzelkapitel in der Regel der Chronologie der Forschungspo-
sitionen und -beitrage folgt. Im einzelnen aber forderten iibergeordnete Interes-
sen (Logik, Ubersichtlichkeit, Konsistenz der Darstellung etc.) stindig ihren
Tribut gegeniiber allzu strengen/Schematismen.'” So lenkte das umfangreiche, in
der Deutung komplexe Annolied den Blick der Fachwelt seit jeher zwangsliufig
stirker auf Teilaspekte und thematische Ausschnitte als auf das Werkganze, wih-
rend die Hauptlinien der Forschung zu den beiden althochdeutschen Texten
klar iiberschaubar, Teilinterpretationen oder Detailstudien cher die Ausnahme
sind; notigt das eine den Forschungshistoriker dazu, iibergreifende Beitrige oder
gar monographische »grofe Wiirfec auf unterschiedliche Kapitel verteilt (also
systematisch-parzelliert) zu referieren, so legt das andere eine stidrker chronolo-
gische Zugangsweise und die Prisentation der Einzelbeitrige im Gesamtzusam-
menhang nahe.

"7 Zudem tiberlappen sich chronologische und systematische Kriterien regelmiig, weil sich natiir-
lich auch im Ncbeneinander bestimmter Zugriffe, Fragestellungen und Themenakzente Un-
gleichzeitigkeiten und Wandlungsprozesse spiegeln.
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(2) Forschungsgeschichte und Fachgeschichte: Forschung, so sehr sie sich auch in
Details und Einzelheiten versenkt, ist stets nur Teil eines groffen Systems, das
sich tiber das Fach und seine Institutionen, den Wissenschaftsbetrieb als Ganzen
bis hin zum allgemeinen Zeitgeist mit seinen vielfiltigen Einfluf¥faktoren er-
streckt. Damit ist Forschungsgeschichte immer auch Fach- und Wissenschafts-
geschichte in nuce. Am Beispiel eines kleinen Segments wie hier der Ludwigs-,
Heinrichs- und Annoliedforschung lassen sich leitende Tendenzen und Metho-
den, Begriffe und Haupranliegen der Fach- undWissenschaftsgeschichte exem-
plifizieren und veranschaulichen: im frithen 19. Jahrhundert das fundamentale
Ereignis der institutionellen Etablierung der deutschen Philologie, ihre gewalti-
gen heuristischen und editorischen Pioniertaten. und das alles iiberwolbende
Leitziel nationaler Traditionsstiftung; im spiteren 19. Jahrhundert die erdriik-
kende Ubermacht des Historismus und des Positivismus; im beginnenden 20.
Jahrhundert der Durchschlag-derogeistesgeschichtlichen Wende, spiter dann die
Verstrickung auch bedeutender Germanisten in die Umtriebe des Nationalso-
zialismus; in den Nachkriegsjahrzehnten die radikale Abkehr vom unheilstrich-
tigen Erbe der Vergangenhcit und dic auf andere Weise fragwiirdige Neuorien-
tierung in isthetizistisch-werkimmanenten Ansitzen bar jeden Kontextbezugs;
seit den 1970er Jahren verstirke produktions=wund rezeptionsisthetische sowie
literatursoziologische Fragestellungen; in jiingster Zeit schlieflich eine wachsen-
de Bedeutung interdisziplinirer Zugriffe und ein ausgesprochener Methoden-
pluralismus, der‘auch viele der frither vereinseitigten oder dogmatisierten An-
sitze neu aufzugreifen und pragmatisch mit anderen zu verbinden wagt.'® Diese
iibergreifenden Prozesse werden an vielen Stellen dieser Arbeit schirfer ins Licht
zu riicken sein, obschon fach- und wissenschaftsgeschichtliche Erkenntnisziele

"® Die Selbstreflexion im Spiegel der Fachgeschichte gehort seit Raumer zum klassischen Aufga-
benhorizont gerade von Germanisten. Sie brachte in den vergangenen Jahrzehnten cine Fiille von
Literatur hervor, aus der hier (neben den beiden kanonischen Vorliufern) nur die wichtigsten
Monographien und Sammelbinde genannt werden kénnen; von ihnen ‘aus il sich leicht ein
bibliographischer Uberblick gewinnen: Rudolf von Raumer, Geschichte der Germanischen Phi-
lologie vorzugsweise in Deutschland. Miinchen 1870 (Geschichte der Wissenschaften in
Deutschland, Neuere Zeit 9); Joseph DUNNINGER, Geschichte ‘der deutschen Philologie. In:
Deutsche Philologie im Aufriff I, hg. von Wolfgang Stammler. Betlin #1957, Sp. 83-222; Jo-
hannes Janora (Hg.), Eine Wissenschaft ctabliert sich (1810 bis 1870). Tiibingen 1980; Klaus
Weimar, Geschichte der deutschen Literaturwissenschaft bis zum Ende des 19. Jahrhunderts.
Miinchen 1989; Jiirgen Fournmann/Wilhelm Vosskamp (Hgg:); Wissenschaft und Nation, Zur
Entstchungsgeschichte der deutschen Literaturwissenschaft. Miinchen 1991; Digs. (Hgg.), Wis-
senschaftsgeschichte der Germanistik im 19. Jahrhunderc. Swugat/Weimar 1994 (darin vor
allem der Beitrag von Rainer Kok, Liebhaber, Gelehrte, Experten. Das Sozialsystem der Ger-
manistik bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts, S. 48-114); Birbel Rompertien, Germanistik als
Wissenschaft. Zur Ausdifferenzicrung und Integration einer Fachdisziplin. Opladen 1994. De-
zidiert ideologiekritisch und fiir die Frithzeit schr knapp Jost HErmanD, Geschichte der Ger-
manistik. Reinbek 1994.
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und Fragestellungen nicht im Zentrum stchen. Forschungsgeschichte im hier
verstandenen Sinne ist kein explizit institutionengeschichtlicher und prosopo-
graphischer Beitrag zur allgemeinen Fachgeschichte und kann diesen auch nicht
ersetzen, sondern sie ist text- und themenbezogene Bestandsaufnahme, die all-
gemeine Verflechtungen des Wissenschaftsbetriebs und bestimmte Lebensliufe
und Karrieren zwar beriicksichtigen, aber nicht systematisch auswerten und ein-
beziehen muf."”

(3) Grenzen der Forschungsliteratur: Was im Hinblick auf die Fachgeschichte zu
sagen war, gilt analog fiir Themen und Beitrige, die, weil in ihrem Zentrum
Anderes (zumeist Ubergreifendes) stehe, nicht im eigentlichen Sinn zur Lud-
wigslied-, De Heinrico- und Annoliedforschung zihlen. Soweit sic deren Werde-
gang aber maflgeblich mitbeeinflufft oder inspiriert haben (sei es thematisch,
erkenntnistheoretisch oder methodologisch), sind sie als mittelbare Forschungs-
beitrige anzusehen und zu beriicksichtigenywenn auch ohne jeden Anspruch auf
Vollstindigkeit. Dies gilt etwa fiir Studien zur mittelalterlichen Historiographie,
Bedeutungsforschung (insbesondere Typologie und Zahlensymbolik) und Gat-
tungsproblematik. Eine themenbedingte Sonderstellung kommt daneben der
geschichtswissenschaftlichen »Grundlagenforschunge zu, liegt doch der gemein-
same Nenner der drei hier erdrterten Texte inuihrer Reaktion auf zeithistorisches
Geschehen und auf aufetliterarisch-publizistische Zwinge:** Mit Riicksicht dar-
auf sind in diese Arbeit mehrere ausfithrliche historische Exkurse eingestreut,
und zwar sowohl als unverzichtbarer Zugang zum jeweils behandelten Text und
seiner Verortung als auch als Maf3stab fiir die Plausibilitit der daran ankniipfen-
den Forschungspositionen.”" Interdisziplinaritit ist natiirlich auch mit Blick auf
den Quellenkontext unverzichtbar {was hier eher als Anregung an'die weitere
Forschung /denn als Primisse der vorliegenden Arbeit zu verstehen ist, vgl.
Kap. 1.1).

(4) Literaturgeschichtsschreibung und >pragmatischesc Schrifitum: Die Frage nach
der Rolle von Handbucheintrégen, Fachlexika und Literaturgeschichten in der

" Darin unterscheidet sich der hier verfolgte Ansatz deutlich von dem jiingst von Stephan MULLER
(1999) gewihlten, der — angesichts der fachgeschichtlichen Paradigmarik des Themas durchaus
plausibel — die forschungsgeschichtliche Rekonstruktion der hypothetischen »ilteren Chronik« im
Zuge der Annolied- und Kaiserchronikforschung mit ausgiebigen Exkursen in die allgemeine
Fachgeschichte und ihr biographisches Substrat verbindet. Zur theoretisch-methodischen Be-
griindung dieses Verfahrens vgl: Miiteer (19995 S.1=11 und S. 62=71) und Kap. 4.4.2 dieser
Arbeit.

% Nich zufillig waren densrauch vicle der neuzeitlichen Wegbereiterihrer Erforschung, an erster
Stelle schon ScuiTER und Ecearp, von Haus aus (Rechts-)Historiker.

*! Besonders augenfillig und prekir sind die Interdependenzen von Interpretation und historischen
Vorannahmen im Fall De Heinricos. Es ist jedoch zu betonen, daf dic historischen Exkurse in
keinem Fall Selbstzweck mit historiographischem Anspruch sind, sondern immer auf dic jewei-

ligen Ziele der Textdeutung und Forschungskritik bezogen bleiben.
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Forschungsgeschichte wirft die Frage nach der Definition des Begriffes >For-
schung¢ auf, denn nach Anspruch und Konzeption greifen solche Werke nur in
Ausnahmefillen gestaltend in aktuelle Detaildiskussionen und Deutungskon-
troversen cin. Von thnen erwartet man in erster Linie die Sammlung und Wie-
dergabe gesicherten Wissens und die Integration des von der »eigentlichen For-
schung Erarbeiteten in ein faffliches und restimierendes Gesamtbild. Dieses Ver-
stindnis ist freilich zu einfach und wird zumal umfangreichen und ambitio-
nierteren Darstellungen schwerlich gerecht. Hinzu kommt, dafl die Literatur-
geschichtsschreibung durch ihre Auswahl aus dem verfiigbaren Thesen- und
Deutungsrepertoire als aufschluffreiche Instanz indirekter Forschungskritik in
Erscheinung tritt, dominierende methodisch-ideologische Tendenzen und Prio-
rititen sichtbar macht (dies zumal im Prozef der Auflagenfolge, weshalb der
Blick nicht auf die Erstausgaben beschrinkt bleiben darf) und, gewissermaflen
komplementir dazu, aufgrund-ihrer-Breitenwirkung in crheblichem Maf§ zur
Wissens- und Konsensbildung beitrigt. Der Einflufl selbst-minder serigser Li-
terarhistoriker auf den Forschungsgang ist somit kaum zu unterschitzen. Als
Objekt forschungsgeschichtlicher Auswertung kommt ihnen daher cine zentrale
Bedeutung zu.”

Gebrauchshinweise, Formales

Das Ziel, die Einzelkapitel dieser Arbeit auf allen Ebenen.in sich geschlossen
und verstindlich zu gestalten, sowie das generelle Bestreben, Fremdstandpunkte
weitestmdglich im Kontext zu referieren und Sinnzusammenhinge nicht un-
nétig zu zerreiflen, macht gelegentliche Wiederholungen und Uberschneidungen
unverzichtbar. Auch die bereits erwdhnten Einleitungskapitel zu den'drei unter-
suchten Texten, die — aullerhalb/des forschungsgeschichdichen Textflusses ste-
hend” — manches vorwegnehmen, was dort unter gewandelter Perspektive wie-
derkehrt, geben hier und da Aalaf zu Doppelungen. Um diese gering zu halten,
wurde von der Moglichkeit innerer Vernetzungen zwischen den und innerhalb
der Hauptkapitel ausgiebig Gebrauch gemacht. In der Regel geschicht dies
durch kurze kapitelbezogene Querverweise, (vgl. u./o.¢ kapiteliibergreifend rvgl.
Kap. x.x¢). 2

?2 Die spezifischen Primissen; Anliegen-und Probleme ale=-und frithmittelhochdeucscher Literatur-
geschichtsschreibung kinnen hier nicht eroreert werden; fiir einen erstén Uberblick vgl. Gro-
secLose/MurpocH (1976;.S. 8-20, dort auch weiterfithrende Literatur).

¥ Die Herkunft der in ihnen entwickelten Gedanken und Interpretationsansitze, die sich der
Verfasser — anders als in den forschungsgeschichtlichen Kapiteln — explizit zu eigen macht, soweit
sic nicht ohnehin auf ihn selbst zuriickgehen, tritt jeweils in den forschungsgeschichtlichen
Hauptkapiteln zutage; daher wird hier auf Literaturangaben bewuft (weitgehend) verzichtet.

# Ausfiihrlichere Quer- und Riickverweise finden sich in den Fufnoten.
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Wo immer im laufenden Text Seitenangaben begegnen, bezichen sie sich
nicht auf Binnenverweise dieser Art, sondern auf Belegstellen des aktuell re-
ferierten Sekundirschrifttams. Da sich viele Thesen und Positionen im wértli-
chen Zitat pointierter und unverfilschter wiedergeben lassen als in kommentie-
render Paraphrase, wird hiufig gezielt auf »Originalténe« rekurriert. Fiir die
Nachweise wurde ein System gewihlt, das die Kriterien der Ubersichtlichkeit,
der Prakeikabilitit und der Kiirze gleichermaflen egfiillt, nicht ganz unkompli-
ziert ist und daher einer kurzen Erliuterung bedarf:

— Namenskiirzel: Um den TextfluR von iiberfliissigen Informationen zu entlasten, sind
Beitrige der Forschung im Text wie in den Fufinoten in der Regel nur durch Autorna-
men und Erscheinungsjahr gekennzeichnet: sName (Jahr)«. Ob es sich um Monogra-
phien, Zeitschriftenbeitrige oder Literaturgeschichten handelt, spielt dabei keine Rolle,
nur bei Rezensionen ist das Erscheinungsjahr jeweils um das Kiirzel 'Rez erweitert. Zur
Auflésung der Verfasserkiirzel ist-die-alphabetische Bibliographic am Ende dieser Arbeit
(Kap. 8) heranzuziehen. Lediglich selten zitierte und nicht zur einschligigen Forschungs-
literatur im oben definierten Sinn gehorende Titel sind jeweils an Ort und Stelle biblio-
graphiert.

— Zitate: Wo immer Forschungsmeinungen unmittelbar zitiert oder paraphrasiert werden
und der Gewihrsort klar ist, folgen die Seitennachweise direkt auf den Namen des
zitierten Autors oder das entsprechende Zitat im Text. Dies beugt einer ungebiihrlichen
Aufschwemmung des Anmerkungsapparats vor, der so als bevorzugter Ort fiir Querver-
weise und weiterfiihrende Angaben frei bleibt. Nur in Fillen, in denen sich Zweifel iiber
die Provenienz ergeben konnten, sind auch Zitatnachweise in die Fuflnoten gesetzt.

— Verwendung yon Kapitilchen: In Kapitilchen erscheinen im fortlaufenden Text (anders
als in den Fufnoten, wo alle Verfassernamen in dieser Weise herausgehoben sind) nur
diejenigen Autoren, deren Thesen in unmittelbarer Folge zur Erérterung stehen.

— Bibliographie: Das abschliefende Literaturverzeichnis enthilt neben den herangezoge-
nen Quellen (Kap. 8.1) alle forschungsgeschichtlich relevanten Editionen (chronologisch;
Kap. 8.2) sowie cine vollstindige Forschungsbibliographie der drei untersuchten Texte
vom Zeitpunke ihrer Wiederentdeckung bis zum Jahr 2000 (alphabetisch; Kap. 8.3);
gesondert aufgefiihrt sind die fiir diese Arbeit benutzten Titel iibergreifender Thematik
(darunter auch Literaturgeschichten; Kap. 8.3 A).

— Quellenzitate: Ausziige aus Primirtexten in deutscher und lateinischer Sprache sind
ohne Anfiihrungszeichen (aufer in direkter Rede) und kursiv wiedergegeben. Lateinische
Quellen sind nur dort iibersetzt, wo der Textfluf oder Erwigungen pragmatischer Art
dies nahelegten. Zitiert wird nach den gingigen, im Literaturverzeichnis ausgewiesenen
Editionen (PL, MGH, FSGA etc.).

— Abkiirzungen werden im laufenden Text generell sparsam verwendet. Auf8er allgemein
geldufigen und nicht weiter erklirungsbediirftigen handeleses sich dabei zumeist um
Kiirzel fiir Werktitel und Werkeeile, die in-Kap. 7 entsprechend aufgeschliisselt sind.





