2 Bestimmung und Eingrenzung des Themas

Rezeption auf dem Gebiet des alten deutschen Reiches im spiten 15. und frithen 16. Jahe-
hundert. Dabei wird auf texdiche Rezeptionszeugnisse sowie auf die handschriftliche Uber-
lieferung — bis in die frithen siebziger Jahre des 15. Jahrhunderts von praktisch ausschlies3-
licher Bedeutung — nur am Rande in der Einleitung (Kap. 1.2) und in einem uberleitenden
Kapitel (Kap. 2) eingegangen; dieses Kapitel dient gleichzeitig dem Zweck, den Medien-
wechsel von der Handschrift zum Buchdruck am prominenten Beispiel der Rezeption Pe-
trarcas des bedeutenden Frithhumanisten Albrecht von Eyb zu illustrieren.

Die Einengung der Beobachtungsperspektve in quellenmaBiger, sprachlicher und zeitlicher
Hinsicht wurde auf die Rezeption Petrarcas nordlich der Alpen zugeschnitten und ist nun
weiter zu prazisieren. Zunichst eine Erweiterung: Eine Konzentration auf die Rezeption
des lateinischen Werks mit Blick auf die deutsche Rezeption muBite auch die Aufarbeitung
der im Druck erschienenen Schtiften in deutscher und niederlindischer Sprache als Zeug-
nisse der Rezeption mit einschlicBen. Der Verzicht auf die italienischen Texte rechtfertigt
sich insofern, als Petrarcas Dichtungen im Volgare im deutschen Sprachraum bis in das
16. Jahrhundert hinein praktisch unbekannt blicben.0 Zeitlich ist.der Untersuchungsgegen-
stand auf die Ausgaben beschrinkt, die vor 1525 in den Druck gegeben wurden. Diese
Grenzziehung wutrde vor allem deshalb getroffen, weil es zu dieser Zeit zu einem regel-
rechten Einbruch eigenstindiger Petrarca-Ausgaben kam.” Dieser Einbruch ist wohl im
Zusammenhang mit der Durchsetzung der Reformation und der damit einhergehenden ra-
dikalen Veranderung auf dem Matkt gedruckter Biicher zu sehen.

Angesichts der eutopaweiten Wirkung, die bei Petrarcas Wetk bis.in die Frithe Neuzeit hin-
ein zu spuren ist, ist za klaren, inwieweit die mit Blick auf die Rezeption in Deutschland ge-
wihlten Einschrinkungen in der vorliegenden Arbeit auch im gréferen Rahmen der ge-
samteuropiischén Petrarca-Rezeption Sinn machen. Dazu wird in Kap. 1.4 versucht, die
Konzentration auf die Druckiiberlieferung methodisch als Grundlage einer rezeptionsge-
schichtlich orientierten Arbeit zu begriinden. Vorher wird in Kap. 1.2 — gewissermaBen als
Landkarte mit historisch verliBlichen BezugsgroBen — ein Uberblick iiber die wichtigsten
Tendenzen | und Wendepunkte der Petrarca-Rezeption im italienischen Tre- und

6  WORSTBROCK 19894, Sp. 477; KARNEIN 1988, S. 164. Alle zwischen 1471 und 1501 efschienenen Aus-
gaben der Trionfi* und des ,Canzoniere* (Goff P-371-Goff P-398) sind Produkte italienischer Offizi-
nen. Ein Exemplar der 1497 in/Venedig erschienenen Doppelausgabe mit beiden Schaften (HC 12766),
das sich um 1500 im Besitz/des Niirnberger Humanisten Hartmann Schedel befand (Minchen, SB,
2°Inc. c. 2. 3521, vgl. BSB.Ink. P-286,1), ist eine der wenigen Ausnahmen italienischsprachiger Rezep-
tion Petrarcas im deutschen Sprachbereich. Die sparlich uiberlieferten Exemplare det Jateinischen Uber-
setzung von Petrarcas ,Canzone alla Vergine' (Canzoniere 366) durch Filippo Beroaldo d. A. in Sammel-
drucken aus Bologna (1481: GW 4118) und Paris (drei Ausgaben, um' 1495/98: GW 4121-4123) ge
horen provenienzgeschichtlich eindeutig nicht nach Deutschland. Fine 1518 in Heidelberg gedruckte
Ausgabe dieses Textes (GW 4124, jum 1500%, Druckdatums nach BSB-Ink. B-364 korrigiert) ist ano-
nym aberliefert und gehért damit nicht in dem Zusammenhang bewuBter@eutscher Petrarca-Rezeption.

7  Zwischen 1525 und 1550 €rschienen lediglich fiinf bzw. sechs éigenstindige lateinische Ausgaben:
[1] Privilegium laureationis’. Vewedig: sty d531; [2) ;Detémediis’. Venedig: Bernardinus Stagninus, 1536:
Ithaca, Cat., S. 20, [3] ,Poemata omnia‘ [[Bucolicum carmen’; ,Africa’; ,Epistulae metricae‘], mit Beigabe
von ALBANUS TORINUS. Basel: Johannes Oporinus, 1541: eébd., S. 4, 7; 14; 68; [4a~b] ,De remediis‘. Paris: Ni-
colas Boucher, 1546 und 1547: ebd., §. 20, [5] ,Sententiac proverbiales‘ [PSEUDO-PETRARCA?]. s.L: Theodericus
Twyvel, 1521 (?): Ex. Hamburg, SUB (Kriegsverlust; ldentifizierung und Datierung dieser Ausgabe unsicher).
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Quattrocento sowie im deutschen Bereich im 15, und frithen 16. Jahrhundert gegeben, so
wie et sich aus der Perspektive der bisher bekannten Rezeptionszeugnisse darstellt. Ziel
dieses Vorgehens ist das Herausarbeiten der strukturellen Gemeinsamkeiten und Abwei-
chungen der Rezeption in Italien und Deutschland. Dieser Skizze folgt in Kap. 1.3 eine
kurze Beschreibung der geographischen Verteilung der Druckausgaben, da diese nicht nur
die Wirkung und Rezeption des (Euvre Petrarcas im deutschen Bereich nachhaltig beein-
fluBt haben durfte, sondern fur die votliegende Darstellung auch als Modell fiir den inne-
ren Aufbau nach den Zentren der Produktion und Distribution Petrarcas im Buchdruck
diente.

1.2 Zur handschriftlichen Rezeption in Deutschland bis 1525

Um Formen, Wege und Bedeutung der an handschriftlicheé Uberlieferung gebundenen Re-
zeption Petrarcas im deutschsprachigen Raum besser einschitzen zu konnen, bietet sich ei-
ne kurze Darstellung der vorausgehenden Entwicklung in Italien im 14. und 15. Jahrhun-
dert an. Dazu ist bereits zu Lebzeiten Petrarcas anzusetzen, denn der Dichter hat bereits in
seinen eigenen Schriften das Fortleben seines (Euvre zum literarischen Gegenstand ge-
macht. Hinter dieser Selbststilisierung als Autor wird Petrarcas rastloses Bemiihen erkenn-
bar, seinen Namen sowie sein Werk in cigener Person bei Gonnern und Freunden bekannt
zu machen.® Diese kultische Selbstinszenierung als Schriftsteller iberlebte ihren Schépfer
und wurde durch dutch'das Engagement der Freunde und Schiiler Petrarcas weitergetra-
gen. In Padua, wo der NachlaB3 des Dichters unter der Aufsicht Lombardos della Seta zu-
nichst zusammengehalten werden konnte, fertigte man Erginzungen und Uberarbeitungen
seiner unvollendet geblichenen Werke an und befriedigte gleichzeitig die zahlreichen, von
auBlen kommenden Wiinsche nach Abschriften. Allerdings zerfiel dieser Kreis gegen Ende
des 14. Jahrhunderts, vollends im Jahre 1405 mit dem Untergang des Fiirstenhauses Carra-
ra. Mit der Zerstreuung derjenigen, die noch die personliche Beziehung zu dem verehrten
und bewunderten Dichter zusammeéngehalten hatte, verlor dic frithe italienische Rezeption
Petrarcas ihren organisatorischen Mittelpunkt.?

Im Zerfall lag jedoch die Chance der Ausweitung. So konnten bereits um 1400 die Friih-
humanisten in Florenz das Bild von Petrarca und seinem Werk in Italien bestimmend
pragen und weiterentwickeln A9 Coluccio Salutati (1331-1406), der Petrarca in seinem ,Epi-
stolario® von 1404 ein literatisches Denkmal setzte, stand dabei noch ganz in der Tradition
des Paduaner Kreises. Er hatte Petrarca noch personlich kennengelernt und Briefe mit ihm
gewechselt, was ihn offenbar dazu veranlaBte, seine Bewunderung fiir den alteren Dichter
auch an die jingeren Humanisten weiterzugeben. Doch die Einschitzingen iiber Petrarca
und seine Schriften begannen i Florenz zu dieser Zeit bereits auseinanderzugehen. Schon
Salutatis AuBerungen tiber Petrarca waren als Abwehr von Atfacken Poggio Bracciolinis
(1380-1459) gegen Petrarcas Sprache und Stil formuliert: Etwa zeitgleich mit Salutati ver-

8  HOFFMEISTER 1997, S. 8-30; KARNEIN 1988, S. 160f.
9  HOFFMEISTER 1997, S. 104f.
10 HANDSCHIN 1964, S. 4—18; HOFFMEISTER 1997, S. 104 -106.
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schirfte Leonardo Bruni (1369-1444) in seinem beriihmten Dialog ,Ad Petrum Paulum Hi-
strum‘ (1406) diese Kritik. Ohne Zweifel war in Florenz zu Beginn des 15. Jahrhunderts die
Frage nach Petrarcas stilistischer Qualitat fur die jingere Generation zu einem Priifstein fiir
die Neuformulierung humanistischer Identitat geworden. Dabei muB freilich betont wer-
den, daB weder Salutati noch Bruni die historische Bedeutung Petrarcas als restitutor littera-
rum schmilern wollten. Thre Angriffe galten allein dem in ihren Augen veralteten Stil des
Dichters. Diese Perspektive blieb fiir das Bild Petrarcas'im etablierten Humanismus des
italienischen Quattrocento bestimmend. Wahrend er.als Dichter des Volgare mit wachsen-
der Hochschitzung bedacht wurde, brach wegen der massiven Kritik an seinem Stl das
Interesse an seinen lateinischen Schriften in Italien zusammen. Symptomatisch fanden ge-
gen Ende des 15. Jahrhunderts die fithrenden Vertreter des italienischen Hochhumanismus
— Pico della Mirandola (1463—-1494), Angelo Poliziano. (1454-1494) und Marsilio Ficino
(1433-1499) — das lateinische Werk Petrarcas keiner Wiirdigung mehr wert.11

Nordlich der Alpen hingegen nahm man Petrarcas lateinischen Schriften in der Breite mit
erheblicher Verzégerung wahr. Die sehr frithe, noch zu Lebzeiten des Dichters feststell-
bare Rezeption am kaiserlichen Hof Karls IV. in Prag (um 1350/65) fillt dabei als histori-
scher Sonderfall in jeder Hinsicht aus dem Rahmen.!2 Hauptzeugnis'dieser auBergewohn-
lichen Interessensverdichtung an Petrarca und seinem Werk ist der teilweise erhaltene
Briefwechsel des Dichters mit dem Kaiser und seinem Kanzler Johann von Neumarkt. In-
haltlich tauschte man sich iiber Themen der Reichspolitik und der lateinischen Stlistik aus.
Am Prager Hof stieBen vor allem ,De remediis, ,De viris illustribus’ und das ,Bucolicum
carmen‘ (samt Kommentar) auf Interesse. Diese Schriften waren damals zum Teil erst im
Entstehen. Abschiften wurden erbeten und wohl auch geliefert. Damit gehort diese frithe-
ste Rezeptionsphase des Petrarva latinus nogdlich der Alpen in den engeren Zusammenhang
der bereits skizzierten Wetbestrategie Pétrarcas fur sein Werk. Sie folgte rezeptionshisto-
risch gesehen anderen Regeln als die spiteren Formen der deutschen Rezeption. So reich-
ten auch die sparlichen Rezeptionszeugnisse aus dem bohmischen Raum in der Folgezeit
(eine Adaptation von ,De remediis’ sowie einige in der Umgebung von Olmiitz, dem Bi-
schofssitz Neumarkts, entstandené Handschriften) und in ihrer Wirkung bis Anfang des
15. Jahrhunderts nicht tiber die engeren Hofkreise hinaus. Mit WORSTBROCK darf man also
davon ausgehen, daB Petrarcas'Werke in Bohmen so friih ,,nicht schon Epoche® gemacht
haben.13

Ein weiterer Beleg eines frihen, wenn auch nur punktuellen Bekanntwerdens Petrarcas ist
die Rezeption seiner Schrft ,De remediis’ um 1400 in dem allegorischen Lehrgedicht
,Sompnium doetrinale* des Arold Geilhoven von Rotterdam. 14 Vor dem Hintergrund der
in Florenz zu dieser Zeit anhebenden Stilkritik fillt auf, daB der in Italien als Student
bezeugte Geilhoven in der Art seines Zugriffes auf den moralphilosophischen Inhalt und

11 TIANDSCHIN 1964, S. 41-44.

12 WORSTBROCK 1989a, Sp. 478f. Zur Petrarca-Rezeption im Rahmen des sogenannten , Prager Frith-
humanismus* vgl. BUCK 1984 und BORCHARDT 1975.

13  WORSTBROCK 1989, Sp. 479.

14 KARNEIN 1988, S. 161£.
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nicht auf die stilistische Qualitit des Textes abhob. Das spricht fir mogliche grundsitzliche
Differenzen zwischen den Perspektiven der Rezipienten nordlich und siidlich der Alpen.
Etwa zur gleichen Zeit wie Geilhoven (um 1400/10) verfertigte der theologisch geschulte
Adran Monet, der 1411 als Kartiuser im niederlindischen Kloster Sant Gertruidenberg
starb, eine gekirzte Redaktion des gleichen Textes. Wie die Rezeptionszeugnisse im Um-
kreis des Prager Hofes blieben jedoch auch diese beiden Arbeiten bis zur Frihdruckzeit
ohne erkennbare Wirkung.!3

Ebenfalls im Nordwesten des Reiches entstand zu Beginn des 15. Jahrhunderts eine Bear-
beitung der ,Griseldis* von Heinemann von Bonn, die dieser in seine nach Schlagworten
gegliederte Exempelsammlung ,Viaticum narrationum° integrierte. Von dort iibernahm sie
1425 der Lubecker Dominikaner Hermann Korner (am 1365-1438) in seine ,Chronica no-
vella‘, von der jedoch nur einige wenige Handschriften bezeugt sind. Um 1432 schlieBlich
fiugte Konrad Bitschin (vor 1400—nach 1464), der als Stadtschreiber in Danzig und Kulm
titig war, die ,Griseldis* als Beispielserzihlung in seine ,Libgi de vita coniugali® ein, eine in
einen Staats- und Gesellschaftstraktat eingebettete Ehelehre, fiir die er auch Exempla aus
Boccaccios Biographiensammlung ,De claris mulieribus® verwendete. Die zwei erhaltenen
Handschriften dieses Textes, ein cigenhiandiges Konzept des Verfassers.und eine Abschrift,
sprechen — wie die beiden vorausgegangenen Falle — fur cine sehr begrenzte Wirkung die-
ser ,Griseldis*-Bearbeitung.16 Es verdient jedoch festgehalten zu werden, daB die Rezeption
des Textes in allen Fillen dem AnschluB an gangige literarische Traditionen des deutschen
Spatmittelalters (Exempel; Ehelehre) zu verdanken war, weniger einem Interesse an ihrer
sprachlichen Qualitat:

Auch im Suden des deutschen Reiches fielen die ersten Zeugnisse einer Aufnahme Petrar-
cas in die Anfangsjahre des 15. Jahrhunderts. Um 1400/30 entstand wohl in Tirol auf der
Grundlage einer gekiirzten lateinischen Vorlage die erste Ubersetzung von ,De remediis*
ins Deutsche. Wie im Falle der Rezeptionszeugnisse im Norden sprechen die erhaltenen
Fragmente e¢iner einzigen Handschrift fir eine lediglich punktuelle Rezeption ohne er-
kennbare Wirkung nach auBlen. Das gilt mehr noch fiir cine wesentlich spiter (um 1450)
entstandene Ubersetzung von Petrarcas Brief ,De dispositione vitae suae‘ an Lombardo
della Seta (Sen. XI 11). Hier ist nur eine versteckt iiberlieferte Abschrift erhalten geblieben,
die wahrscheinlich im niederdsterreichischen Benediktinerkloster Melk entstanden ist. Sie
bricht mitten im Text ab, was den Verdacht erhartet, dafl es sich hier wahtscheinlich nur
um cine Ubersetzungsiibung gehandelt hat. Ob und inwieweit bei beiden/ Ubertragungen
Interessen der sogenannten ,, Wiener Ubersetzerschule oder der Melker Reformbewegung

15 Zu Monet vgl. WORSTBROCK 19892, Sp. 482, und YPES 1934, S, 5£5 21f. Monets Redaktion von ,De re-
mediis* wurde unter seinem Namen, siicht uater-demy Namen Petrarcas, nach emner lingeren Phase
unklarer I:Tberlieferung um 1470/75 in Kolner, StraBburger und Lowener Drucken verbreitet (GW 227
230). Sie fallen daher als unmittelbare Zeugnisse deutscher Petrarca-Rezeption aus.

16 WORSTBROCK 1989a, Sp. 482. Vgl auch LANGOSCH 1981 (zu Heinemann von Bonn), COLBERG 1985
(zu Korner) sowie ARNOLD 1978 (zu Bitschin).
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eine Rolle gespielt haben kénnten, wird in der Forschung heute angesichts der wenigen
und zum Teil schwer zu verifizierenden Anhaltspunkte eher zuriickhaltend beurteilt.1”

Im Verlauf des 15. Jahrhunderts ist in Deutschland neben den genannten, punktuell wirk-
sam geblicbenen Rezeptionszeugnissen nach und nach ein Anwachsen des Imports latei-
nischer Petrarca-Handschriften aus Italien zu verzeichnen. Wie schon einleitend bemerkt,
wartet die Beschreibung der Formen und Wege dieses fiir die deutsche Petrarca-Rezeption
fundamentalen Vorgangs nach wie vor auf eine systematische Aufarbeitung. Auf der
Grundlage erster Analysen von SOTTILI, WORSTBROGK und KARNEIN laBt sich aber bereits
jetzt sagen, daf3 Petrarcas lateinisches (Euvre zu dieser Zeit handschriftlich in betrichtlicher
Quantitat, wenn auch nicht in vollstindiger Breite, in Deutschland bekannt wurde.18 Die
wichtigsten Triger dieses Transfers handschsiftlich @iberlicferter Texte waren in der Frih-
zeit, d.h. in der Zeit um 1430/60, die in betrachtlicher Zahl zum Studium in Italien weilen-
den Studenten aus Deutschland. Gleichwohl sind auch schon zu dieser Zeit Abschriften
von Petrarca-Texten in monastischen Uberlieferungskontexten bezeugt. Das weitgehende
Fchlen von Petrarca-Anthologien in den Handschriften deutscher Besitzprovenienz sowie
die gehaufte Vergesellschaftung Petrarcas mit Autoren des italienischen Humanismus bis
etwa 1450/60 — jedoch nicht des vollentwickelten Florentiner Humanismus vom Ende des
15. Jahrhunderts — spiegeln direkt das im Laufe des 15. Jahrhunderts deutlich zuriickgehen-
de Ansehen des Petrarca latinus in Italien. Zwischen der italienischen und der deutschen Re-
zeption um 1430/60 ist also eine Differenz zu beobachten, die mit KARNEIN und WORST-
BROCK mit der besonderen Wertschatzung des Inhalts der Werke Petrarcas in Deutschland
zusammenhingt.!?

Soweit sich die frilthe Handschrifteniiberlieferung aus deutschen Besitzprovenienzen heute
tiberblicken liB3, hauften sich die Abschriften in der Zeit um etwa 1450/80, also parallel
zur Einfihrung und Durchsetzung der/neuen Technik des Buchdrucks in Europa. Die
schon im Beteich der literarischen Rezeption als Bearbeitung oder Ubersetzung heraus-
ragenden Schriften ,De remediis‘ und/Griseldis‘ sind am haufigsten bezeugt, auch wenn in
der Handschrifteniiberlieferung des 15. Jahrhunderts Petrarcas Werk insgesamt in einer re-
lativ groBen Breite nach Deutschland vermittelt wurde20 Zeitlich fillt die quantitative Hau-
fung handschriftlicher Rezeptionszeugnisse mit einer weiteren Verdichtung der literari-
schen Rezeption in Deutschland im dritten Viertel des 15. Jahrhunderts zusammen. Den
engen Zusammenhang zwischen der Rezeption des Humanismus und der Werke Petrarcas
in Deutschland bezeugen die Bearbeitungen seiner Texte durch die drei wichtigsten deut-
schen Frithhumanisten dieser Zeit: Albrecht von Eyb (1420-1475), Jurist und Dombhetr in
Eichstatt und Bamberg, nahm um 1459, am Ende ciner mehrjahrigen Studienzeit in Italien,
eine Epitome aus ,De remediis® in seine ,Margarita poetica® auf (erstmals gedruckt 1472).
Im Jahre 1461 schlof} der-Ulmer Stadtarzt Heinrich Steinhéwel (1411/12-1479) die erste

17 Zu ,De remediis’ vgl. KNAPE 1986, dazu Erganzuagen unid Korrekturen bei KARNEIN 1988, S. 174f,,
und WORSTBROCK 1989a, Sp. 483f. Zu Sen. XI 11 vgl. KNAPE 1993.

18 Vgl oben, Anm. 4.

19  KARNEIN 1988, S. 171; WORSTBROCK 1989a, Sp. 481.

20 WORSTBROCK 1989a, Sp. 480.
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deutsche Ubersetzung der ,Griseldis® ab-(esstmals gedruckt 1471). Um 1461/62 und 1469
schlieBlich ubersetzte der Esslinger Stadtschreiber Niklas von Wyle (um 1415-1479) zwet
Kapitel aus ,De remediis’ und fiigte diese seinen ,Translatzen® hinzu (etstmals gedruckt
nach dem 4. April 1478).2! Neben der gemeinsamen Situierang dieser Rezeptionszeugnisse
im oberdeutschen Raum verbindet sie der spatere Einsatz des Buchdrucks zu ihrer Verbrei-
tung. Setzte man zunichst noch auf die traditionelle Form einer direkten, iber Abschriften
laufenden Vermittlung iiber die Furstenhofe und privaten Freundeskreise im Sudwesten
(vor allem Steinhowel und Wyle taten dies), so erkannte man schon bald die neuen Ver-
breitungsmoglichkeiten des meuen Mediums und nutzte diese fir die Publikation konse-
quent aus.

Im Nordwesten des Reiches ist nach einer langeren Pause erst wieder im Jahre 1469 mit
einer Bearbeitung von ,De remediis* durch den herzoglich-klevischen Arzt Matthius von
Mecheln ein Zeugnis literarischer Rezeption belegt.22 Die 1473 von Rudolf Agricola aus
Groningen (1443/44 —1485) in Pavia verfalite ,Vita Petrarchae‘ wurde nach dessen Riick-
kehr in seine Heimat in den spaten siebziger und frithen achtziger Jahren auch bei seinen
humanistisch gesinnten Freunden und Gonnern im Nord- und Sudwesten des Reiches be-
kannt.23 Im Siidwesten hielt sich eine vorbehaltlose Bewunderung fiir Petrarca noch bis
zum Anfang des 16. Jahrhunderts, vor allem im oberrheinischen Humanistenkreis um Se-
bastan Brant (1457-1521), Jakob Wimpfeling (1450—1528) und Johannes Trithemius
(1462—1516).24 Hatte Brant der-1496 in Basel fertiggestellten Sammelausgabe der ,Opera
latina‘ ein Preisgedicht auf den Autor und den Drucker beigegeben,?5 so pries Trithemius
1494 in seiner Schrift De scriptoribus ecclesiasticis‘ im AnschluB an Agricolas ,Vita Pe-
trarcae’ die in seinen Augen mustergiiltige Verbindung von Gelehrtentum und Religiositit
bei Petrarca.26 Far Wimpfeling schlieBlich spiclte der Dichter eine besonders wichtige
Rolle als menschliches und literarisches Vorbild. Er zog ihn in einigen seiner Schriften als
Autoritat heran, bezeichnenderweise aber nicht als stilistisches, sondern bewult als inhalt-
liches Vorbild.2” In dem Umkreis der obertheinischen Rezeption gehért auch die kurz
nach 1500 verfafBite, aber erst 1516 gedruckre chtsetzung von vier Dialogen aus ,De reme-
diis® durch den Heidelberger Juristen und Prinzenerzicher Adam Wernher von Themar
(1462-1537). Das neben der lateinischen Ausgabe von 1496 bedeutendste Rezeptionszeug-
nis aus diesem Raum war jedoch die 1518 von Sebastian Brant initiierte und bildkunstle-
nisch betreute Gesamtiibersetzung von ,De remediis* durch Peter Stahel und Georg Spala-
tin, die freilich erst 1532 in den Druck kam (VD16 P-1725).28

21 WORSTBROCK 1989a, Sp. 482 (Eyb); Sp. 484 (Wyle), Sp. 486£. (Steinhowel): ZuEyb und Steinhowel vgl.
auch Kap. 2 und 4 der vorliegenden Arbeit.

22 WORSTBROCK 1989a, Sp:482.

23 Vgl dazu WORSTBROCK 1974, 8. 500-516.

24 WORSTBROCK 1989a, Sp. 482f.

25 Vgl dazu unten Kap. 7.

26 HANDSCHIN 1964, S. 68.

27 HERDING 1965; HERDING 1990 (jeweils Register s.v. ,Petrarca’).

28 WORSTBROCK 1989a, Sp. 484f.
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AuBerhalb des oberrheinischen Humanistenkreises mehrten sich zu Beginn des 16. Jahr-
hunderts jedoch auch in Deutschland die kritischen Stimmen gegeniiber Petrarca. Es fillt
auf, dal man in der Formulierung der Kritikpunkte ganz ahnlich argumentierte wie schon
ein Jahrhundert zuvor die jungeren Humanisten um Poggio und Bruni. Die Kritik zielte
wiederum auf Schwichen in Petrarcas Sprache und Stil. Heinrich Bebel (1472-1518), Pro-
fessor fir Poetik an der Universitat Tibingen, wiirdigte in seiner 1513 gedruckten Schrift
,Qui auctores legendi sint novitiis ad eloquentiam comparandam‘ durchaus Petrarcas histo-
rische Leistung fiir die Restituierung antiker Latinitit, bezeichnete die stilistische Qualitit
seiner Schriften aber im direkten Vergleich mit dem jiingeren Humanisten Lorenzo Valla
(um 1405-1457) als defizitir. Ahnlich duBette sich der Humanist Joachim Vadian (1484
1551) in seiner 1518 in Wien verfaBiten ,Poetica‘’. Mit der wiederholten Kritik an Petrarcas
Stil im 1528 gedruckten ,Cicetonianus® det humanistischen Autoritat Erasmus von Rotter-
dam (um 1466/69—1536) dirfte sich diese kritische Haltung gegentiber Petrarcas Stil auch
in Deutschland vollends durchgesetzt haben.2? Der oben kutz angedeutete Einbruch der
Petrarca-Uberlieferung im Buchdruck zu dieser Zeit scheint ein, Reflex dieser schwinden-
den Wertschitzung des Petrarca latinus gewesen zu sein. Fur die Profilierung einer jiingeren
Humanistengeneration in Deutschland scheint Petrarca jedoch analogzu den Entwicklun-
gen in Florenz zu Beginn des 15. Jahrhunderts als Objekt der Diskussion keine besondere
Rolle gespielt zu haben. Jedenfalls fehlt es zu Beginn des 16. Jahrhunderts an einer echten
Auseinandersetzung uber Petrarcas Bedeutung, an dersich das Selbstverstindnis der deut-
schen Humanisten hatte profilieren konnen. Vermutlich hangt dies damit zusammen, da3
Petrarca — wie oben bereits angedeutet — im deutschsprachigen Bereich traditionell wegen
des Inhalts seiner Werke rezipiert wurde.

Nach dem bishér Dargestellten lag der Zefit der Rezeption des Pefrarca latinus in Deutsch-
land zwischen/1460/70 und 1520/30. Dies ist nicht nur der Zeitraum, in dem sich die Hu-
manisten Deutschlands um eine intellektuelle Profilierung in der Gesellschaft bemiihten,
sondern auch die Zeit, in der der Buéhdruck als neues Medium die Handschrift als Uber-
lieferungstrager verdrangte.3? Ob die Druckiiberlieferung Petrarcas mit der hier vorgestell-
ten Rezeptionsskizze korrespondiért oder ob Abweichungen, Briiche und Neuansitze zu
erkennen sind, ist vor diesem Hintergrund von erheblicher Relevanz fiir die Bewertung der
deutschen Petrarca-Rezeption als Ganzes. Um der Beantwortung dieser Fragen ein Stiick
niherzukommen, soll nun eine nach geographischen und ¢chronologischen Gesichtspunk-
ten gegliederte Vorstrukturierung der Druckiberlieferung' gegebéen werden, da sich mit
threr Hilfe die Zentren detr Rezeption besser herausarbeiten lassen.

29 HANDSCHIN 1964, S, 74-76.
30  BRANDIS 1997, passim.
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1.3 Vorstrukturierung der Darstellung anhand der Druckgeschichte

Mit Hilfe des Druckerregistets des Katalogteils 1aBt sich die geographisch-zeitliche Vertei-
lung der gedruckten Petrarca-Uberlieferung in lateinischer, deutscher und niederlindischer
Sprache gut iiberblicken. Zunichst fallt eine bemerkenswerte Differenz zwischen den vor
1525 in den Druck gelangten Schriften und Petrarcas Gesamtwerk ins Auge. Nur ein Teil
seines (Euvre erschien zu dieser Zeit in gedruckten Awsgaben. Einmal im Druck vor-
liegend, konnten diese Schriften jedoch mehtfach aufgelegt werden und dadurch in weite-
ren Kreisen bekannt werden. Zwar ragten auch in der frithen Druckiiberlieferung bis 1525
,De remediis‘ und die ,Griseldis* quantitativ heraus, doch im Gegensatz zur literarischen
Rezeption fanden auch das ,Bucolicum carmen’, das ,Secretum‘ und ,De vita solitaria‘
Drucker und Verleger. Gleichwohl liegt auch hier emne Einengung auf einen bestimmten
inhaltlichen Sektor vor. Auf diese tiberlieferungsgeschichtliche Engfihrung ist bei der Be-
schreibung der durch den Buchdruck erméglichten Rezeption besonders zu achten.

Die sukzessive Drucklegung des Pefrarca latinus im Verlauf der letzten vierzig Jahre des
15. Jahrhunderts hatte ihren ersten Hohepunkt bereits in der Frihzeit des neuen Mediums
(um 1467/74) mit einer Reihe von Ausgaben in Druckorten wie StraBburg, Ulm, Koln,
Utrecht und Augsburg. In der Folgezeit erweiterte sich das inhaltliche Spektrum der Aus-
gaben. Spitestens nach Erscheinen der drei lateinischen Sammelausgaben in Basel und Ve-
nedig zwischen 1496 und 1503 war im Falle Petrarcas ein fundamentaler medialer Um-
schichtungsprozeB von _der Handschrift zum Buchdruck und zur Publikation seines Ge-
samtwerks vollzogen: Anderseits war das gedruckte Petrarca-(Euvre bis 1496 keine feste,
sondern eine sukzessiv wachsende Grofie gedruckrer Einzeltexte, Das Bild, das sich die
Zeitgenossen von Petrarca und seinem Werk auf der Grundlage gedruckter Ausgaben
machen konnten, blieb bis zum Ende des 15. Jahrhunderts stark vom jeweiligen Veroffent-
lichungsstand der Texte sowie von det'Vermarktung und der Erreichbarkeit der Ausgaben
abhingig. Auf der anderen Seite erhohte das neue Medium des Buchdrucks die Absatz-
und Rezeptionsmoglichkeiten fiir bestimmte Schriften Petrarcas enorm, nachdem es die
Uberlieferung im letzten Viertel des 15. Jahrhunderts mehr und mehr auf Kosten der
Handschriften dominierte. Im Zuge dieses medialen Uberlagerungsprozesses liefen aller-
dings die weiterhin nur handschriftlich tradierten Texte Gefahr vergessen zu werden.3!

Die Druckausgaben Petrarcas verteilten sich bis 1525 keinesfalls gleichmiBig tber die
Druckstadte Europas, sondemn konzentrierten sich auf den deutschen und niederlindischen
Bereich. Italienische und/franzosische Offizinen, die bis zum frihen /16. Jahrhundert
ebenfalls lateinische Schriften Petrarcas verlegten, sind demgegentber quantitativ deudich
nachgeordnet. Drucker‘anderer Lander sind nicht vertreten. Diese Dominanz der Drucker
nordlich der Alpen bettaf jedoch nicht nur die schlichte Anzahl der verlegten Schriften,
sondern mit der Auswahl bestimmter Texte auch einen qualitativen, und damit Rezeption
entscheidend vorstrukturierenden Aspekt. Bereits in der Eriihzeit (um 1470) erschienen in
Deutschland und den Niederlanden mehrese der bedeutendsten Schriften Petrarcas im
Druck, so das ,Secretum®, ,De vita solitaria‘, ,De remediis‘ und die ,Griseldis’. Auf dem

31 Dazu Grundsitzliches beit BRANDIS 1997 und MERTENS 1983.
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italienischen Markt kam es dagegen erst-wesentlich spiter, im Jahre 1492, als die ,Epistulae
familiares* und ,De remediis® in Venedig und Cremona in den Druck gingen, zu einem
gewissen Umschwung, der sich vollends freilich erst mit den beiden venezianischen Sam-
melausgaben von 1501 und 1503 durchsetzte. Die franzosischen Verlage spielten mit ihren
wenigen Ausgaben qualitativ. nachgeordneter Schriften, etwa einer kurzen apokryphen Ver-
sion von ,De vita solitaria‘, im europiischen Vergleich bei der Verbreitung eine untergeord-
nete Rolle des Petrarca latinus iber den Buchdruck.

Es liegt nahe, die klar hervortretende Dominanz der.deutschen und niederlandischen Ver-
lage mit dem oben herausgearbeiteten gegenlaufigen Interesse fiir Petrarcas lateinisches
Werk in Italien und Deutschland im 15. und frithen 16. Jahrhundert in einen Kausalzusam-
menhang zu bringen. Folgt man dieser Uberlegung, $o muBl man annehmen, daf3 die Nach-
frage nach dem gedruckten Petrarca dort am grofiten gewesen sein muBte, wo sich schon
vorher das Interesse an seinen Schriften gebundelt hatte und damit der Absatz gedruckter
Texte in zahlreichen Kopien garantiert schien. Ohne die Beantwortung dieser Frage an die-
ser Stelle vorwegnehmen zu wollen, sei angemerkt, dafB} sich die Grundlinien der literari-
schen Rezeption Petrarcas in Europa in der geographisch-zeitlichen Struktur der Druck-
uberlieferung widerspiegeln. Die in der vorliegenden Arbeit gestellte Frage nach der Bedeu-
tung von Druckiiberlieferung fiir das Thema ,,Petrarca-Rezeption in Deutschland* scheint
also gerechtfertigt. Sieht man sich nun die geographische Verteilung der Petrarca-Drucke
im deutschen Bercich genauer an,sofillt auf, daBimausgewihlten Beobachtungszeitraum
wichtige deutsche Druckstidte, etwa Mainz, Nirmberg oder Hagenau, mit keiner Ausgabe
vertreten sind. Weitet brachten die Drucker in Augsburg nur deutsche Ubersetzungen der
,Griseldis‘ auf den Markt, wahrend sie beim lateinischen (Buvre nicht aktiv wurden. Auf
der anderen Seite traten mit StraBburg, Ulm, Deventer, Leipzig und Kola Druckstadte her-
vor, in denen mehr als eine Ausgabe produziert wurde. Angesichts dieses Befundes stellt
sich eine generelle Frage: Sind diese quantitativen Haufungen auf spontane Aktivititen der
Offizinen zuriickzufilhren oder lassen sich zwischen den einzelnen Ausgaben iiberliefe-
rungsgeschichtliche Bezichungen — sowohl vertikal durch Nachdrucke als auch hotizontal
zwischen den verschiedenen Druckwetkstitten — nachweisen? Ich gehe von letzterem aus
und versuche, die Verbindungen auch fir die Strukturierung des Darstellungsteils zu nut-
zen. Dazu sind die cinzelnen Kapitel des ersten Teils grob nach jenen Druckorten sortiert,
die fiir die gedruckte Uberlieférung besonders wichtig erscheinen — sei es, weil sich dort die
Ausgaben hauften, sei es, weil dort Erstausgaben hergestellt wurden, die an der Spitze ge-
druckter Ubetliefemngskettcn (Nachdrucke) standen. Dieses Prinzip einer Gliederung nach
geographischen GroBfiumen in funf Kapiteln (Kap. 3—6) wird nur am/Anfang mit dem
Kapitel zur handschriftlichen Rezeption bei Albrecht von Eyb (Kap. 2)= sowie am SchluB
der Arbeit (Kap. 7) mit einer Beschreibung der Basler Ausgabe vor 1496 durchbrochen.
Im Falle des Basler Drucks erschien mir dies deshalb sinnvoll, weil es sich hier um die erste
gedruckte Sammelausgabe handelte, die einen entscheidenden Wendepunkt der Petrarca-
Uberlieferung markierte.
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1.4 Zum methodischen Ansatz der.Arbeit

Mit der votliegenden Arbeit verfolge ich den Anspruch, die Verbreitungsstruktur des latei-
nischen (Buvre Petrarcas im Buchdruck vor 1525 aus einer rezeptionshistorischen Perspek-
tive zu beschreiben und zu analysieren. Diese Vorgehensweise erscheint gegenuber literari-
schen Rezeptionsvorgingen, in denen Textanalysen — und gicht die Uberlieferung der Tex-
te in Druck oder Handschrift — die Rezeption dokumentieren, nicht unbedingt selbstver-
stindlich. Daher soll der methodische Ansatz dieser Arbeit nun genauer vorgestellt werden.
Eine Beschreibung von Druckiiberlieferung hat grundsitzlich zwei Seiten — die der Aus-
gaben- und die der Exemplaruiberlieferung. In dieser Arbeit werden beide Gesichtspunkte
— die Druckgeschichte von Ausgaben wie die Gebrauchsgeschichte von Exemplaren —
beriicksichtigt. Dabei versuche ich vor allem, Rezeptionsvorginge aufgrund duBerer Sach-
verhalte der Verbreitung von Ausgaben und Exemplaren unter den rezeptionshistorisch re-
levanten Aspekten von Produkton, Kauf, Besitz und Lekture der in gedruckten Biichern
enthaltenen Texte zu erschlieBen.

Auf dem Sektor der Druckgeschichte (der Ausgaben) konzentriere ich mich erstens auf die
durch den Medienwechsel bedingte Selektion bestimmter Texte vor dem Hintergrund des
gesamten (Euvtre des Autors Petrarca, zweitens auf das sukzessive Verhiltnis der verschie-
denen Ausgaben gleicher Schriften (Nachdrucke), drittens auf die Konzentration von Aus-
gaben in einzelnen Stiadten (Druckzentren), viertens auf dic Beteiligung bestimmter Per-
sonen bei der Textauswahl und der duflere Ausgestaltung der Drucke (Verlegerumfeld) und
finftens auf dic Art‘der Druckaufbereitung (Beigaben, Layout, Inhaltsverzeichnisse, Re-
gister usw.). Auf der Ebene der Gebrauchsgeschichte (der Exemplare) sind vier weitere
Aspekte herauszuheben: Erstens die individuelle Distributions- und Besitzgeschichte der
ausgedruckten’ Exemplare einer Auflage, zweitens ihre Integration in zeitgendssische
Sammlungen/ (Sammelbande, Bichersammlungen), drittens ihre individuelle Ausstattung
durch Hindler und Kiufer und viertens die erhaltenen Spuren von Lektire und Be-
nutzung, wobei mir bei dem letzten Punkt das Herausarbeiten struktureller Gemein-
samkeiten verschiedener Exemplare einer Ausgabe mit Blick auf Distribution, Leserschicht
sowic Sammelinteressen um 1500 wichtiger erscheint als die Aufarbeitung/ der gesamten
Besitzprovenienz einzelner Exemplare durch die Jahrhunderte.32

Im Gegensatz zur Hesstellung von Handschriften ist die Produktion von Druckausgaben
nicht mehr allein von den inhaltlichen Vorgaben einzelner Besteller abhangig, sondern
auch — und zunehmend mit der Durchsetzung des neuen Mediums im 15. Jahrhundert —
von den Einschitzungen der potentiellen Kaufinteressen auf dem Buchmarkt durch die
Produzenten und Distributoren gedruckter Texte.3> Zwar gab es schonzur Handschriften-
zeit Ansitze serieller Buchproduktion; etwa im Pecienwesen der Universititen, im Rahmen
der zisterziensischen Buchkultur und in den ersten kommerziell arbeitenden Verlagshau-
sern fur Handschriften, so €twa in der Schreib- und Malwerkstatt des Jakob Lauber in Ha-
genau in der ersten Hailfte des 15. Jahrhunderts. Dennoch blieb die Herstellung einer oder

32 Zu diesem Gesichtspunkt vgl. auch MILDE 1995.
33 Grundlegendes dazu bei GELDNER 1978, S. 149-180: ,Die Inkunabeln im Wirtschaftsleben’,
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sehr weniger Kopien, die jeweils eng auf die Interessen und finanziellen Moglichkeiten
ihrer Auftraggeber zugeschnitten waren, die Regel. Im Druckzeitalter hingegen wurde das
Buch vollends zum Produkt eines Vetlagssystems und somit zum Handelsgut. Der Verkauf
einer gedruckten Auflage muBite auf die Befriedigung eines Marktinteresses abgestimmt
werden, das freilich ungleich schwerer abzuschatzen war als bei der Produktion und Distri-
bution von Handschriften. Durch die Potenzierung des finanzicllen und organisatorischen
Aufwands fiir den Verleger stieg beim gedruckten Buch/das 6konomische Risiko enorm.
Diesen wirtschaftlichen Aspekt gilt es auch zu beachten, wenn man etwa den oben erwihn-
ten Befund einer Verengung des uberlieferten Textspektrums Petrarcas im Buchdruck zu
bewerten hat.

Faktisch lassen sich die wirtschaftlichen Bedingungen des Buchdrucks von den inhaltlichen
Einschitzungen der Verleger und Leser auf dem Markt gedruckter Biicher kaum trennen.
Biicher waren in der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts zwar zur Handelsware geworden,
hatten dadurch aber nicht ihre Bestimmung als Triger schriftlich codierter Informationen
vetloren. Das bedeutet methodisch fur dic votliegende Arbeit, daB sich an der Druckiiber-
lieferung eine durch 6konomische Faktoren gesteuerte Struktur von Rezeptionsgeschichte
ablesen liBt, wenn auch indirekter vermittelt als im Falle textlicher Zeugnisse, die den
Rezeptionsvorgang direkt dokumentieren. Die von inhaltlichen wie wirtschaftlichen Inter-
essen gleichermaflen gesteuerte Entscheidung eines Verlegers, ausgewihlte Texte in den
Druck zu geben, schaffte erst die-oben angedeutete Differenz zwischen gedruckt und
handschriftlich tiberliefertem Textspektrum eines Autors. Dieser Selektionsvorgang war in
der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts an die Durchsetzung des Buchdrucks und an den
gleichzeitigen Einbruch der handschriftlichen Uberlieferung gebunden. In dem MaBe, wie
sich der Buchdruck im BewuBtsein der Offentlichkeit als exklusives Publikationsmedium
durchsetzte, inderten sich die Einschitzungen der Verfigbarkeit und der Existenz be-
stimmter Texte. Wie bei jedem Medienwechsel stand das, was nicht auf das neue Medium
bertragen wurde, in Gefahr vergessen zu werden.

Wenn in der vorliegenden Arbeit versucht wird, Uberlieferungsgeschichte auf Rezeptions-
geschichte zu beziehen, so muB vorher geklirt werden, welches Verstindnis von ,,Rezep-
tion® hier eigentlich zugrunde liegt. Zunichst soll von einer Vorstellung der (literaturwis-
senschaftlichen) Rezeptionswissenschaft ausgegangen wetden, bei der ,,Rezeption® sehr all-
gemein als |, titig-umgestaltende Aufnahme tberlieferten Kulturguts in die eigene geistige
Welt* verstanden witd.34 Wichtig erscheint bei dieser Definition, daB sich der Prozel einer
solchen ,akkulturicrenden® Rezeption nicht abstrakt, sondern in konkreten Formen voll-
zieht. Diese Formen missen auch bei Textrezeption nicht unbedingt literarischer Natur
sein, sondern konnen ebenso in bildlicher oder miindlicher Form auftreten. Die literari-
schen Formen wiederum kénnen sich in unterschiedliche Formen der Rezeption ausdiffe-
renzieren, etwa als Ubersetzung, Parodie, Kommentar, Florilegind anderes. Doch auch
die Herstellung einer Handschrift oder die emendierende Votbereitung eines Textes fiir die
Drucklegung 1a3t sich als eigene Rezeptionsform begreifen.

34  STACKELNBERG 1972, S. VIIIf.
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Je nachdem, fur welche der genannten literasrischen Rezeptionsformen man sich inter-
essiert, kann man unterschiedliche methodische Standpunkte einnehmen. Der Fokus lat
sich etwa auf den Rezeptionsvorgang eines Textes durch einen Leser richten, der in einem
Vorgang der , literarischen Rezeption* wiederum Texte hervorbringt. Im Falle der Rezep-
tion Petrarcas wire hier etwa an eine Untersuchung der ,Vita Petrarchae‘ Agricolas oder
der Bearbeitung von ,De remediis* durch Adrian Monet zu denken. In einer Verinderung
der Perspektive kann man aber auch versuchen, die Leserezeption im Sinne der Rezep-
tionsisthetik zu begreifen, indem man , Texten” nachgeht, die durch den Vorgang des
Lesens im BewuBtsein des Rezipienten entstehen, und dabei dessen (mutmaBliches) Ver-
hiltnis zum rezipierten Text untersucht.>> Beide methodischen Ansitze spielen in der vor-
liegenden Untersuchung nur am Rande eine Rolle. Sender, Medium und Empfinger — die
Parameter eines Kommunikationsmodells zur Beschreibung der differenzierten Aspekte
des literarischen Rezeptionsvorgangs — sind hier weder vom Autor, vom Text oder vom
Leser besetzt, sondern vom Verleger, von der von ihm auf den Markt gebrachten Druck-
ausgabe sowie von den Kaufern bzw. Besitzern der verkauften Biicher. Die Rezeption
Petrarcas wird daher in der vorliegenden Arbeit vorwiegend tiber ihre tberlieferungs-
geschichtlichen Bedingungen und Voraussetzungen, d.h. im wesentlichen tiber textexterne
Sachverhalte von , Rezeption®, erschlossen werden.

Hauptproblem eines derartigen Vorgehens ist freilich, dal die genannten textexternen
Merkmale Rezeptionsgeschichte inder Regel nicht unmittelbar abbilden, sondern nur in-
direkt vermitteln. Sie miissen also erst mit Hilfe rezeptionsgeschichtlich relevanter Anhalts-
punkte gedeutet werden. Auf dem Sektor der Druckgeschichte stehen methodisch die Erst-
drucke im Mittelptinkt, denn hier sind die meisten Veranderungen bei der Umsetzung bis-
her handschriftlich tberlieferter Texte in das neue Medium anzunchmen = und damit Vor-
ginge von Rezeption. Selten wird es jedoch gelingen, Handschriften nachzuweisen, die als
Satzvorlagen fir die Drucklegung verwendet worden sind, um mit Hilfe eines Vergleichs
den Rezeptionsvorgang im Wechsel ‘des Mediums bestimmen und bewerten zu kénnen.
Doch selbst wenn dies der Fall ist, stellen sich interpretatorische Grenzen. So 1aB3t sich bei
den fast immer fehlenden Angaben iiber alle als Vorlagen verwendeten Uberlieferungs-
triger die Rezeptionsleistung — efwa bei der Emendation von Texten — nur sehr schwer ab-
schitzen.

Triger dieser speziellen Form von Rezepton im Umfeld der Offizinen waren Personen,
die sich abstrakt als ,verlegerisches Umfeld™ beschreiben lassen. Dieses Umfeld wird sich
— von Fall zu Fall in unterschiedlicher Zusammensetzung — aus Auftraggebern, Verlegern,
Kortrektoren, Setzern, Druckern und anderen Beratern zusammengesetzt haben. Im Einzel-
fall erschliefBt es sich aus der Art der Beteiligung der einzelnen Petsonen nur sehr mittelbar;
nicht selten bleibt es ganz:im Dunkeln. Vor allem in der Frithzeit des Buchdrucks ist man
wegen fehlender Namensnennungen von Vetlegern und Mitarbeitern der Drucker haufig
auf Vermutungen angewiesen. Oft bleibt nichts anderes ubrig, als das Umfeld aus sehr all-
gemeinen buch- und literaturgeschichtlichen Bedingungen in den jeweiligen Druckstidten
zu erschlieBen. Doch auch bei mitgedruckten Beigaben, wie z.B. Widmungsbriefen oder

35 WARNING 1994, passim.
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-gedichten, ist die Art der Mitarbeit einzelner Personen und ihre spezifische Rezeptions-
leistung nur selten genau bezeichnet. Nur in Ausnahmefillen wird man daher die Ausgaben
Petrarcas in eine iibergeordnete Richtung eines ,,Verlagsprogtamms bestimmter Offizinen
einordnen kénnen. Gerade bei den groBen Werkstitten erweist sich die Gesamtproduktion
haufig als vielschichtiger, von den Interessen unterschiedlicher Auftraggeber abhingiger
und inhaltlich héchst disparater buchhistorischer Komplex. Um so mehr kommt es bei
einer Konzentration von mehreren Petrarca-Drucken in einer Offizin oder einer Stadt
darauf an, den Aspekt eines tibergreifenden verlegerischen Interesses kritisch zu priifen.
Auch die drucktechnische Prasentation der Ausgaben bietet unter dem Gesichtspunkt der
Rezeptionsgeschichte interessante Aspekte. Die einzelnen Merkmale dieser Ausgestaltung,
z.B. Format, Typenmaterial, Illustradonen und Buchschmuck, Beigaben aller Art (Register,
Kommentare, Widmungsbriefe oder -gedichte der Herausgeber) und Texterweiterungen zu
Sammeldrucken (mehrere Texte in einer Ausgabe), konnen im Einzelfall die im Hinblick
auf das Verlagsumfeld gemachten Beobachtungen erginzen, Dabei ist freilich kein Aspekt
allein fiir sich, sondern immer im Rahmen der betreffenden Ausgabe zu bewerten.

Im Bereich der individuellen Gebrauchsgeschichte der einzelnen Exemplare einer Auflage
ist zunachst festzuhalten, daBl sich mit der Provenienzgeschichte nur der Kauf und der Be-
sitz von Buchern, nicht jedoch die lesende Rezeption der enthaltenen Texte nachweisen
1aBt. Mit anderen Worten: Der Besitzer eines Drucks muf} diesen nicht zwangslaufig gele-
sen haben. Umgekehrt gab es auch viele Teser, die nicht als Besitzer bezeugt sind (fehlende
Besitzvermerke, Leihgaben), tiber Glossen und Annotationen aber dennoch Spuren von
Rezeption in den Biichern hinterlassen haben. Die Zahl der nachgewiesenen Exemplare
und die an der Provenienzgeschichte ablesbaren Spezifika ihrer Distribution er6ffnen aber
weitete Méglichkeiten, die Art der Aufnahme einer bestimmten Auflage auf dem Markt ge-
nauer zu fassen. Dazu liefern in den Biichern Besitzvermerke, ihre Erwihnung in zeit-
genossischen Inventaren — im Rahmen dicser Atbeit nur am Rande ausgewertet — und die
zur Inkunabelzeit in der Regel im Umfeld der Kaufer und Erstbesitzer angefertigten Ein-
bande die notigen Angaben. Wo méglich, wird man versuchen, Korrespondenzen der Be-
sitzgeschichte mit den dokumentigrten oder aus der Druckgeschichte erschlossenen Inten-
tionen der Verleger festzuhalten und zu interpretieren.

Zeugnisse einer lesenden Rezeption im eigentlichen Sinn haben sich auf der Ebene der Ge-
brauchsgeschichte vor allem durch handschriftliche Glossierungen in den Buchern selbst
erhalten. Diese konnen durch eine oder mehrere Hande, zum Teil auch in mehreren zeit-
lichen Schichten vorgenommen worden sein. Weiter 1iBt die Art und Weise glossierender
Annotierung oder handschriftlicher Erginzung allgemeine Aussagen uber Intensitit und
Dauer lesender Rezeption zu. Eine intensive, unter stirkerer Einbeziechung des rezipierten
Textes vorgenommene Untersuchung der Glossen in den einzelnen Exemplaren wiirde
zweifellos weitere Erkenntnisse zu dieser Form der Rezeption bringen, konnte aber in der
vorliegenden Arbeit wegen des hohen Zeitaufwandes nicht verfolgt werden. Vermerkt wur-
den jedoch die Intensitat der Glossierung, der Schriftstil sowie die Nennung oder Hervor-
hebung bestimmter Autoren, um so Hinweise zu den Hauptrichtungen lesender Rezeption
und zu den literarischen Netzwerken im Kopf der Leser geben zu konnen (Verwendung im
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Schulunterricht, humanistisches Leseinteresse, geistlich-monastische Lektire, assoziative
Lesevorgange usw.). Erganzend laBt sich hier die vollendende Ausstattung der von den
Offizinen — vor allem in der Frithzeit des Buchdrucks — haufig ohne Buchschmuck, Regi-
ster und Einbande ausgelieferten Ausgaben durch Tllustratoren, Rubrikatoren, Lohnschrei-
ber und Buchbinder hinzuziehen. Auf diese Weise erscheint Rezeption an der Exemplar-
tberlieferung zumindest in ihren groBen funktonsgeschichtlichen Linien darstellbar — etwa
,reprisentative Ausgaben® versus ,,Gebrauchsdrucke®.

Eine weitere rezeptionsgeschichtliche relevante Perspektive erméglicht die Beschreibung
des zeitgendssischen Uberlieferungsumfeldes der einzelnen Exemplare. Im Falle der Besitz-
provenienz ist hier zunachst an cine mogliche Zuordnung von Kauf und Lektire der be-
treffenden Biicher zu den Biographien ihret Besitzer zu denken. Die Kauf- und Besitz-
vermerke in den Exemplaren sind selten hinreichend exakt, so daBl zunichst die biographi-
schen Kerndaten der Besitzer aufgearbeitet werden miissen. Auf dieser Grundlage wird es
dann im Vergleich der gesamten erhaltenen Exemplariiberlieferung einer Ausgabe méglich,
die Priferenzen bestimmter Besitzergruppen — Individuen wie Institutionen — fiir be-
summte Ausgaben (und deren Texte) herauszuarbeiten. Diese besitz- und lesergeschicht-
liche Perspektive laBt sich noch erweitern, wenn man die Petrarca-Ausgaben als Teil zeit-
gendssischer Buichersammlungen identifizieren und ihren Stellenwert im System der Biblio-
theken bestimmen kénnte. Doch die zeitgenossischen Sammlungen um 1500 — vor allem
die Privatbibliotheken — sind fast.imimer zerstreut; siessind nur sporadisch in historischen
Biucherverzeichnissen dokimentiert und in ihrem urspriinglichen Aufbau und ihrer wech-
selnden Zusammensétzung nur sehr mithsam oder gar nicht meht zu rekonstruieren. Bei
Klosterbibliotheken kommt das methodische Problem hinzu, da3 Bucher nicht nur bewuf3t
angekauft wurden, sondern auch ohne spezielle Erwerbungsintentionen zusammen mit
Schenkungen /von Privatpersonen in den Bestand Eingang fanden. Angesichts dieser
Schwierigkeiten werde ich nur in wenigen Fillen die Bedeutung der Petrarca-Drucke in
zeitgenossischen Buchersammlungen zu beschreiben versuchen.

Als zweite Moglichkeit, dic Anlagé zeitgenossischer Biichersammlungen fiir eine rezep-
donsgeschichtiche Fragestellung anszuwerten, lohnt sich ein Blick auf den inhaltlichen
Stellenwert von Petrarca-Drucken in zeitgendssischen Sammelbinden. Diese fir das Mit-
telalter und die Frithe Neuzeit/typische Ubctlieferungsfotm, in der nicht selten Dutzende
von Drucken und Handschriften enthalten sind, 1iBt sich als ,,Biichersammlung zwischen
zwei Buchdeckeln“ beschreiben.3¢ Fiir die Uberlieferung Petrarcas hat Alfred KARNEIN
mit Blick auf die Handschriften bereits vor einigen Jahren auf die Moglichkeit verwiesen,
Sammelbandubeslicferung auch fiir die Beschreibung der Wirkungsgeschichte Petrarcas zu
nutzen.3” Doch dieses Vorhaben hat seine Tiicken. Ein erstes Problem ist die exakte Be-

stimmung des Zeitpunkts;zu dem die Sammlungen zusammengestellt wurden. Fragt man

36 Vgl dazu auch GEIss 2000.

37 KARNEIN 1988, S. 163: ,Wenn der ,Kénigsweg* einer Wirkungsgeschichte, nimlich iiber Interpretation
und Analyse der Werke der aufnehmenden Literatur [...] nur sehr diffuse Resultate anbieten kann, so gibt
es im Falle Petrarcas noch einen zweiten Weg, der zumindest seit einiger Zeit offensteht. [..] Er besteht
in dem Versuch, das beredte Schweigen‘ der handschriftlichen Uberliefcrung der Werke Petrarcas, vor
allem des Kontextes, mit welchem sie tradiert sind, zum Sprechen zu bringen®.
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nach der deutschen Petrarca-Rezeption im 15. und frithen 16. Jahrhundert, so sind vor aller

Interpretation zunichst die zeitgenossischen Spuren von Kontextiiberlieferung zu sichten,

die deutlich in die Zeit um 1500 weisen (zeitgenossische Sammelbande). Helfen konnen

hier vor allem die zeitgenossischen Einbande, bei neugebundenen Konvoluten aber auch
tbergreifende Rubrizierungen, Blattzahlungen oder Glossiemangen. Das Kardinalproblem
ist freilich die Frage nach der Intentionalitit der Anlage ¥on Sammelbinden, d.h. nach
einem moglichen Kausalzusammenhang von Uberlieferufigs-, Wirkungs- und Rezeptions-
geschichte. Die Struktur und Anlage der Sammlungen kann zwar etwas tber die Art der

Rezeption der in den Biichern enthaltenen Texte durch ihre Besitzer aussagen, mul es aber

nicht zwangslaufig. So wird man hier alle cxemplarspezifischen Merkmale sorgfilug prufen

miissen, vor allem im Vergleich mit den Sammelkontexten der anderen Exemplare emner

Auflage, um so die rezeptionsgeschichtlich bedeutsamen Strukturen der Exemplariiberliefe-

rung mit hinreichender Sichetheit herausarbeiten und rezeptionsgeschichtlich interpretieren

zu konnen.

Auf der Grundlage des bisher Gesagten stellen sich also folgende Grundfragen, die in den

vorliegenden Studien zur Petrarca-Rezeption in Deutschland im 15./16. Jahrhundert auf

der Grundlage des im Katalogteil ausgebreiteten Materials verfolgt werden sollen:

1. Welche Texte Petrarcas schafften bis etwa 1525 den Sprung in das neue Medium des
Buchdrucks und verbesserten damit ihre Chance auf Weiterverbreitung und Rezeption
in Deutschland?

2. Wo, wann, durch wen veranlaBt und in welcher Form kamen sie in den Druck?

3. Welche Schlissedassen sich aus dem Verhiltnis von Erst- und Nachdrucken fir die
Intensitit, Dauer und geographische Verteilung bestimmter Texte Petrarcas in
Deutschland ziehen?

4. LaBt die Exemplariberlieferung Riickschlisse auf die Rezeption der Texte in quantita-
dver und qualitativer Hinsicht zu?

5. Wie verhalt sich die an der Druckiiberlieferung ablesbare Rezeptionsstruktur zu den
bisher bekannten Belegen deutscher Petrarca-Rezeption im 15. und frithen 16. Jahr-
hundert?

Als leitende Fragestellungen spielen diese finf Fragen in den einzelnen Kapiteln unter je

verschiedenen Gewichtungen der genannten Gesichtspunkte eine zentrale Rolle. Das wich-

tigste Ziel der Arbeit wird sein, ausgehend von den Zentren der Produktion und Distribu-
tion von Petrarca-Drucken/die Formen, Wege und Schwetpunkte der Rezeption seines

Werks im Deutschland des 15. und frihen 16. Jahrhundert nachzuzeichnen.



