Einleitung

Nach der ersten Ausgabe durch MyLLEr' im Jahre 1783 erscheint 1843 Franz
Prerrrers diplomatischer Abdruck der 'Weingartner Liederhandschrift? (Hs. A),
die S. 253-305 die »Minnelehrec enthilt. Im Anschlufl und im Riickgriff darauf
18t PrEIFFER im Jahre 1852 eine erste Werkausgabe des >Heinzelein von Kon-
stanz« folgen, die neben den beiden fiirsHeinzelein« verbiirgten Werke® auch die
»Minnelehre« (mit Varianten der Hss. BCD) unter dessen Namen voranstellt (S.
3-98).* Hervorzuheben sind PrEiFFERs Anmerkungen zu den Texten (zur »Min-
nelehre« S. 137-146), die noch vor dem Erscheinen der groflen Mittelhochdeut-
schen Warterbiicher auf Parallelen in der mittelhochdeutschen Literatur ver-
weisen. Die Prager Handschrift (Hs. E) stand Preirrer noch nicht zur Verfii-
gung, die J. PETTERS kurz darauf bekannt macht.’ Die von PreIFFER behauptete
gemeinsame Verfasserschaft der drei Texte seiner Ausgabe beruht auf einem
Irrtum. Seiner Ansicht nach sei der in der Donaueschinger Handschrift (= Hs.
B, >Lafbergs Handschrift() Vers 2529 angegebene Verfasser-Name Johannes von
kostentz ein Schreiberversehenydenn es miifite eigentlich Heinzelin von konstentz
heiflen (PrEIFFER, S. VI).% Diese Behauptung gab den Anstoff zu den Arbeiten
von H6HNE, MERrTENS, und indirekt auch zu der Ausgabe von SWEET.
FriepricH HouNes” Untersuchung zu “Metrik” und “Stil” kommt zu dem
Ergebnis, dafl “Heinzelin nicht auch der Verfasser der Minnelehre gewesen sein”
kann (S. 40). Die Arbeit von KiTHE MERTENS® bedeutet einen Meilenstein in
der Forschung und hat das >Bild« der »Minnelehre« bis heute wesentlich be-

stimmt.

'C. H. MyLLer (MOLLER): »Der Got Amury, in: Sammlung Deutscher Gedichte aus dem XII.,
XIIL. und XIV. Jahrhundert, Berlin 1783.

? Franz Prerrrer u. F. FELLNER (Hgg.): Die Weingartner Liederhandschrift (Bibliothek des Li-
terarischen Vereins in Stuttgart, 5), Stuttgart 1843, darin »Der werden Minne lerec von Hein-
zelein von Kostens, S. 263-338; den fehlenden Schluff der Hs. A (ab Vers 2433 bei PrEIFFER)
erginzt er nach anderen Handschriften.

?* Von dem Ritter und von dem Pfaffen« und Von den zwein sanct Johanseng zu »Heinzelein von
Konstanz: s. INGEBORG GLIER in: *Verf. Lex. 3 (1981), Sp. 936-938.

4 Franz Prerrrer (Hg.): Heinzelein von Konstanz, Leipzig 1852. S. 1-97; zu Namen und Ver-
fasser S. V-VIII; der fehlende Schluff wird hier nach den Hss. BCD erginzt.

3 J. PerTERs: Deutsche Handschriften zu Raudnitz, in: Anzeiger fiir Kunde der deutschen Vorzeit 4
(1857), Sp. 7-8, 77-79, 387.

$In der PrerrrerR noch unbekannten Hs. E steht statt dessen: von ko.

7 FriepricH HoHNE: Die Gedichte des Heinzelein von Konstanz und die Minnelehre, Diss.
Leipzig 1894.

8 KitHE MErTENS: Die Konstanzer Minnelehre (Germanische Studien, 159), Berlin 1935.



X Einleitung

MEeRTENS findet einen Johanns von Costentz zwischen 1281 und 1312 im
Urkundenbuch von Stadt und Landschaft Ziirich als Zeugen in Urkunden, die
alle im Zusammenhang mit dem Augustiner-Chorherren-Stift auf dem Ziirich-
berg stehen; unter den Zeugen finden sich Meister Heinrich Manesse, Herr
Heinrich Manesse, “chorherr unsers gottishus”, Ruodolf von Tiufen, “wohl aus
demselben Geschlecht wie der Minnesinger Wernher von Teuffen”, Elisabeth
von Witzikon, Abtissin zu Ziirich (MerTENS S. 14-16); allerdings sagt keine
dieser Urkunden etwas iiber den Stand dieses Johann aus.” Nach Zeit und Ort
spricht alles dafiir, dafl dieser Johann auch der Autor der sMinnelehre« ist, den
wir uns daher in einer Beziehung zum sog: sManesse-Kreis('® vorzustellen haben,
dem auflerdem Bischof Heinrich von Klingenberg und sein Bruder Konrad von
Klingenberg, Probst von Ziirichberg, angehoren (MERrTENS, S. 15); “es miifite
schon sehr merkwiirdig zugegangen scin, wenn er [Johann] an dem regen li-
terarischen »Betrieb« in Ziirich und Konstanz ... keinen Anteil gehabt hitte”
(GLIER, S.86).

FrepERIC ELMORE SweET'' legt 1934 eine neue Ausgabe nach der Prager
Handschrift (Hs. E)' vor, di¢ sich nicht nur auf der Kenntnis aller damals
bekannten Handschriften (ABCDE), sondern auch-auf eine Vergleichung der
Handschriften griindet. SweeTs Einleitung bietet einen Forschungsriickblick (S.
VII-XI), eine erste systematische Beschreibung der Handschriften und ihrer Be-
zichungen zu einander (S. XII-EXII); Erérterungen iiber Sprache und Datierung
(S. LXIII-LXVII), iiber den Autor und seine Quellen (S. LXVIII-LXXIV); sein
Forschungsertrag geht in den Artikel der ersten Auflage des Verfasserlexikons
ein.”? Sweet pflichtet Hohnes Ansicht iiber den Autor bei, der, wie die Hs. B
angibt, in Johann von Konstanz zu sehen sei'®, woriiber er eine eigene Arbeit
ankiindigt (S. LXVIIIf), die aber nie erschienen ist; merkwiirdigerweise fillt
seine Beurteilung des Autors sehr negativ aus."’ Allerdings griindet SWeETs Be-

? Die Autor- und Namensfindung nach Preierers Verwirrting stiftenden Interpretation zeichnet
MERTENS (S. 5-14) im einzelnen nach.

' Vgl. H.-E. Renk: Der Manessekreis, seine Dichter und die Manessische Handschrift (Studien zur
Poctik und Geschichte der Literatur, 33), Stuttgart 1974.

"' Freperic ELmore Sweer (Hg.): Johann von Konstanz, Die Minnelehre, Paris 1934.

"2 Auf die Prager Handschrift der »Minnelehrec hatte KarL BarTscH (nach PETTERS, s. 0. Anm. 5)
erneut hingewiesen in: Germania 20 (1875), S. 125.

'3 FrRepERIC ELMORE SWEET u. RuTH WESTERMANN: Johann von Konstanz, in: 'Verf. Lex. 2 (1936),
Sp.605-607.

' “There is no possible alternative except attribution of the »Minnelehre: to Johann von Konstanz,
but not to the poet of the same name who is traditionally known as Heinzelein von Konstanz”
(SweeT, S. LXIX). Wenn WALLNER (wic Anm. 17, S. 257) bemerkt, “auch Sweet weifl sich
keinen Rat mit der Stelle”, nimlich die Verse 2528-29, so kann man dem nicht zustimmen.

' “Beyond the conjecture that he was a man of small importance and limited literary training who
may have been attached to the household of a patron of letters, no hypothesis can be advanced

with profit” (Sweet S. LXIX).



Einleitung XI

rurteilung der Handschriften all zu »mechanistischc auf Plus- und Minus-Verse
(s.u.), was ihm Kritik eingetragen hat.'®

Im gleichen Jahr, aber ohne Kenntnis der Arbeit von KATHE MERTENS, hat
ANTON WALLNER' im Anschluf an seine Rezension das Ausgabe von Sweet'®
eine Vergleichung der beiden Ausgaben von PreIFFER und SweET — im Hinblick
auf die Gewinnung einer Autor-Version — vorgenommen und darin bedenkens-
werte Hinweise'” gegeben, insbesondere auf Parallelen zum Freidank-Spruch (v.
2019/1-10)* und zum Schluff?' der »Minnelehre« (v. 2549).

KATHE MERTENS (s. 0. Anm. 8)** eréffnet ein Jahr darauf und ohne Kenntnis
von SwEETs Ausgabe fiir Autor und Werk einen weiten Bildungs-Horizont, der
staunenswerte Kenntnisse nicht nur der mittelhochdeutschen Literatur von
Hartmann bis Johann von Wiirzburg (S. 32-38), sondern auch der franzosi-
schen Literatur, namentlich des Rosen-Romans (S.38—42), und der mirtella-
teinischen Literatur, hier mit besonderen Hinweisen auf die »Rota Veneris¢, den
»Facetus moribus et vita, die Mythographen II und III, die Vagantendichtung u.
a. (S. 43-64), zutage fordert, teils durch wértliche Zitate bewiesen, teils im
Hinblick auf Themen, Motive und literarische Verfahrensweisen vermutet (vgl.
MerTENS S. 61). Ob alle herangezogenen Werke tatsichlich in irgendeiner Wei-
se als 'Vorlagen« dienten, mag im Einzelfall schwer nachzuweisen sein, unbe-

16 Vgl. die Anzeige von Sweers Ausgabe durch Henry W. NORDMEYER, in: Publications of the
Modern Language Association of America, Vol. 49 (1934), $.1270 (“on the strength of a vicious
circle of very doubtful reasoning”), sowie die Rezension von ANTON WALLNER, in: AfdA 54
(1935), S. 49-51. Trotz der Kritik bleibt festizuhalten, dafl SWEET einen sehr zuverlissigen Ab-
druck der Prager Handschrift (E) vorgelegt hat.

17 WALLNER, ANTON: Garben und Halme, 1. Johann von Konstanz, II. Klein Heinzelin von Kon-
stanz, in: ZfdA 72 (1935), S. 257-259 u. 260-261.

'8 WALLNER, ANTON: Rezension der Ausgabe von Sweet, in: AfdA 54 (1935), S. 49-51.

1% Das betrifft die Verse (in Klammern die Verszahlen von PrEIFFERs Ausgabe, wie Anm. 4): 29, 41,
105, 160, 169f. 188, 291, 354, 394; 629, 639, 868, 1068, 1123 (1126), 1274 (1276), 1283
(1285), 1681-1684 (f. bei Prerreer), 1695 (1693), 1950 (1948), 1961 (richtig 1959), 1985
(1983), 2012 (2010), 2015 (2013), 2019,1=10 (2018-2027), 2269 (2277), 2314 (2322),
2376-77 (2384-85), 2471 (2475), 2549 (2549); zuvor hatte schon SPRENGER. (wie Anm. 21)
Text-Vorschlige zu den Versen 36-42, 640, 675, 2548-50 gemacht.

? Die Zeilen sind abgedruckt bei Ionaz V. ZiNGerLE: Die deutschen Sprichworter im Mittelalter,
Wien 1864, Nachdr. Walluf bei Wiesbaden 1972, S. 135 mit Parallelen bei Hans Wilhelm
Kirchhof im >Wendunmutc, Frankfurt/M 1563, bei Johann von Morsheim im »Spiegel des Re-
gimentss, Oppenheim 1515, sowie bei SAMUEL SINGER: Sprichwérter des Mittelalters, II: Das 13.
Jahrhundert, Bern 1946, S. 119, mit einem (zusitzlichen) Hinweis auf des sTeufels Netzq, v.
8507-10; bei KarL FriepricH WiLHELM WANDER: Deutsches Sprichwérter-Lexikon, Ein Haus-
schatz fiir das deutsche Volk, Leipzig 1867-1880, findet sich kein Eintrag.

*' Vgl. den Vorschlag von R. SprenGEr: Miscellen, Zu Heinzelein von Konstanz, in: ZfdPh 27
(1895), S. 114-116 (hier S. 114f. zu v. 2548-50), den WALLNER (wie Anm. 17), S. 259 (zu v.
2549) zuriickweist [zum Hinweis auf SpreNGER: richtig ZfdPh 27] und durch einen eigenen
ersetzt.

2 Vgl. die Rezension von ANTON WALLNER, in AfdA 56 (1937), S. 163-165.



XII Einleitung

stritten aber bleibt, dafl sie dem geistigen Horizont des Autors entsprechen, der
fortan nicht mehr als einfacher “Versemacher” oder “liebenswiiriger Flachkopf”
(HoHuNE S. 17 u. 51) eingestuft werden konnte.

Die Literaturgeschichte hat lange gebraucht, Dichtungen wie die sMinnelehre:
einem sachgerechten Platz zuzuweisen. Eine der frithesten Arbeiten in diese
Richtung ist die Dissertation von Kurt MaTtTHAEI?, der die sMinnelehre« ein-
gehend resiimiert (S. 16-17). Gustav EnrisManNN® verbucht Werk und seinen
alemannischen Autor unter »didaktische Kleindichtung bei den »Minnelehrenc
(S. 332-333); in der Literaturgeschichte von HELmut pE Boor” kommt die
»Minnelehre« nicht vor.

Erst in den Arbeiten von TiLo Branpis, WALTER Brank und INGEBORG
GuIER finden Autor und Werk eine angemessene Beurteilung: eine Bestandsauf-
nahme durch TiLo Branpis®, eine Beschreibung der Techniken der Personifi-
kation und Allegorie durch WaLTER BLANK” und eine Erérterung von Stellung
und Rang in der Literaturgeschichte durch INGeBoRG GLIER™.

GuLIER betont zurecht den starken Niederschlag ovidianischer Tradition (S.
86), unter welchem Blickwinkel die mittelhochdeutsche Literatur um und nach
1200 zu Beginn der Ara der »Artes amandic von den Literatur-Kennern um 1300
gesehen wird — GLIER nennt es “eine Neuorientierung des literarischen Ge-
schmacks” (S. 90) — ; denn obwohl der Autor seine auflerordentliche Belesenheit
beweise (S. 90f.), macht er schon durch die vielen lateinischen Zitate oder Verse
(s. u.) den lateinischen Bildungs-Horizont deutlich: “keine andere deutsche
Minnerede enthilt soviele lateinische Zitate” (S.92), weswegen die »Minnelehre:
eine “Sonderstellung nicht nur unter den Minnereden, sondern in der mittel-
hochdeutschen Liebesdichtung iiberhaupt” einnimmt (GLier S. 92). Diese Son-
derstellung findet erneut eine Bestitigung in den Studien von RUDIGER
ScHNELL”.

2 Kurt MarTHaEL: Das »weldiche Klasterleinc und die deutsche Minne-Allegorie. Marburg 1907.

" GustAv EHRIMANN: Geschichte der deutschen Literatur bis zum Ausgang des Mittelalters, zwei-
ter Teil, Schluffband, Miinchen 1935, Nachdruck 1955.

» Hewmut pE Boor: Die deutsche Literatur im spiten Mittelalter, Zerfall und Neubeginn, erster
Teil 1250-1350 (Geschichte der deutschen Literatur von den Anfingen bis zur Gegenwart von
H. d. B. u. Richard Newald, III/1), Miinchen 1962.

2 TiLo Branpis: Mittelhochdeutsche, mittelniederdeutsche und mittelniederlindische Minnere-
den. Verzeichnis der Handschriften und Drucke (MTU 25), Miinchen 1968.

27 WAaLTER BLaNKk: Die deutsche Minnerallegorie (German. Abhandlungen, 34), Stuttgart 197.

8 GLIER, INGEBORG: Artes amnandi, Untersuchung zu Geschichte, chrlicfcrung und Typologic
der deutschen Minnereden (MTU 34), Miinchen 1971, S. 84-94 u. passim.

» RUDIGER ScHNELL: Causa Amoris, Liebeskonzeption und Liebesdarstellung in der mittelalterli-
chen Literatur (Bibliotheca Germanica, 27), Bern-Miinchen 1985, s. Register, vgl. bes. $.125 u.
Anm. 527.



Einleitung XIII

Die Belesenheit des Autors in deutscher wie lateinischer Literatur zeigt ihn als
einen ungewdhnlich gut gebildeten Mann, der sich passend in den Konstanzer
bzw. Ziiricher Kreis fiigt. Die vielen lateinischen Hexameter” im Text sind
korrekt, sie stellen offensichtlich keine Wiedergabe antiker oder mittelalterlicher
Latinitit dar, so dafl der Autor der »Minnelehre« zugleich auch als der Verfasser
der im Text enthaltenen Hexameter vermutet werden darf.

Dieser Befund ist fiir die Literaturgeschichte durchaus bemerkenswert. Ob-
wohl der Text ovidianische Tradition nicht verleugnet, lassen sich doch keine
direkten Anleihen von dort nachweisen, was seine Eigenstindigkeit unter-
streicht. Dies lif8t sich auch unter gattungstypischen Gesichtspunkten behaup-
ten, denn streng genommen ist die Konstanzer Minnelehre« die einzige Dich-
tung, die die deutschsprachige Literatur hervorgebracht hat, welche die Bezeich-
nung »Ars amandic wirklich verdient.

Noch kaum eigens diskutiert wurde die Schlulpartie der »Minnelehre« in der
Hs. A (S. 304-305, s. v. 2434,1-65): ist sie Teil der »Minnelehre« oder unab-
hingig davon ein eigenes Werk, eine »Minneklage, und stammt sie von dem
gleichen oder einen anderen Verfasser? Tatsichlich endet in Hs. A die »Min-
nelehre« mit v. 2434 unvollendet; die anschliefenden 65 Verse sind nur hier
iiberliefert. PrEIFFER hatte diese 65 Verse, die »Minneklage:, einfach weggelas-
sen’!, offensichtlich in der Annahme, sie gehdren nicht mehr zum Text der
»Minnelehre«. SweeT iibernimmt-diese Ansicht, wie seine Bemerkung zu Vers
2434 zeigt”. TiLo Branbis (1968) listet beide Werke getrennt auf.”” Im Text-
band der ’Weingartner Liederhandschrift, Stuttgart’ 1969, heiflt es zu S.
304,1ff.: “Die folgenden Verse gehéren nicht mehr zur Minne-Lehre, schliefen
sich aber unmittelbar an”**; ebenso verfihrt die 2. Auflage des Verfasserlexi-
kons”. GLIER hatte zuvor »Minnelehre« und sMinneklage« 1971 im Zusammen-
hang® erortert; sie sieht in letzterer ein wichtiges Zeugnis der Gattung >Min-
nerede, “denn sie bezeugt bislang allein, dafl es.um die Wende des 13. zum 14.

% Es sind die volgenden Verse: 260, 718, 726, 733=736, 849-850, 861-862, 871-872, 897-898,
1985-1986, 1992, 1997-2000, 2007—-2008. Ganz besonderen Dank schulde ich fiir Auskiinfte
in dieser Frage Claudia Wiener (Wiirzburg) und Konrad Vollmann (Miinchen), die sich trotz
grofler Semester-Arbeit der Miihe unterzogen haben, einen Blick auf die Liste der lateinischen
Zitate zu werfen; leider konnten auch sie keine Quelle ausfindig machen.

' Vgl. seine Anmerkung zu Vers 2439 seiner Ausgabe: “2439. u. ff. fehlen A”.

32 “The last 116 lines of the poem (2435-50) are lackung from A”, denn in den 116 Zeilen haben
die 65 Zecilen keinen Platz.

% Johann von Konstanz als Nr. 232, die »Minneklage« ohne Verfasserangabe als Nr. 25.

3 Die Weingartner Liederhandschrift, Textband, Stuttgart 1969, S. X, vgl. S. VIII zu pag. 253
(Beginn der »Minnelehre.).

3 InGeBORG GLIER: Johann von Konstanz, *Verf. Lex. 4 (1983), Sp. 660-662; WALTER BLaNK:
Minneklage I, in: *Verf. Lex. 6 (1987), Sp. 577-578; doch verweist er auf GLiEr (1971) mit der
Bemerkung, daff die Frage der Verfasserschaft “nicht eindeutig zu kliren” sei.

3 INGEBORG GLIER: Artes amandi (wie Anm. 28), S. 84-94 und 94-98.



X1V Einleitung

Jahrhundert im Raum Ziirich-Konstanz auch Kleinformen von Minnereden ge-
geben haben muff” (94). Nicht auszuschliefen sei, “dafl diese »Minneklage:
ebenfalls von Johann von Konstanz stammt” (S. 94). Die jiingste Beschreibung
der Weingartner Liederhandschrift durch GiseLa Kornrumrr” verstirkt den
Zusammenhang beider Texte: »Minnelehre« und >Minneklage« I (Stiick Nr. 31a
und 31b in der Handschrift) seien von einer Hand — der 5. Hand — auf Lage
XII-XIV eingetragen worden (Sp. 811).

Der Zusammenhang ist m. E. mit weiteren Argumenten zu stiitzen. In der
Handschrift schliefft die »Minneklage« unmittelbar an die »Minnelehrec an (S.
304): sie beginnt mit einem neuen Absarz und groferer Initiale, ganz so, wie alle
anderen Absitze zuvor in der »Minnelehre« auch. Zu Beginn steht eine »Adres-
sierung, Ich bit vch, frowen wnde man / daz ir minen kvmmer sehent an
(2434/1-2); darauf folgt — nach einem (letzten) Absatz — der Beginn der »Klage«:
Merkent baidii ... (v. 2434/3). Da beide Texte nach KORNRUMPF von einer
Hand geschrieben wurden, besteht im Hinblick auf Schrift oder Komposition
kein Grund, die Zugehorigkeit der »Minneklage: zu der »Minnelehrec zu be-
zweifeln. Fiir denjenigen, der die >Minnelehrec und die >Minneklage« in der
Weingartner Liederhandschrift eingetragen hat bzw. den Auftrag dazu gab, hat
es sich offensichlich um éinen Text gehandelt. Unter dem Gesichtspunkt der
Gartung »didaktischer« Literatur, speziell der »Minnereden, fillt diese »Adressie-
rungc am Beginn >Minneklagec=oder amSchluf« der »Minnelehrec — auf, denn
solche »Abschliisse« entsprechen dem Gattungstyp »Minnerede«: das >Ich« tritt am
Schluf nochmals eigens hervor, weist auf seine miflliche Lage hin und/oder
preist die Frauenrolle in der Absicht, seine sLage« in das rechte Licht zu riicken
und den Weg zur Abhilfe zu weisen. Durch einen solchen Abschluf8 kann sich
die Minnerede als ein ganz personlichesc Stiick, als »Fall des Ichss, stilisieren.
Schon Hartmann von Aue gestaltet den Schlufl (v. 1645-1914) seiner »Klage«
durch den Ubergang von Reimpaarversen.in.Strophen« in diesem Sinne beson-
ders aus.”® In der Minneburg erweist sich der letzte Fall des Minnegerichts als
Fall des >Ichsc (s. GLiEr, wie Anm. 28, S. 152). “Die >Minneburg: ist neben
Johanns von Konstanz sMinnelehre« und Hadamars von Laber >Jagd¢ die um-
fassenste Minnelehre in der spitmittelalterlichen deutschen Literatur” (GLIER,
wie Anm. 28, S. 153). Wenn der Autor in der sMinneklage« seine Bitte (wieder)
an das Publikum richtet (v. 2434/1-2), nachdem er schon die »Minnelehre:
damit begonnen hatte (v. 1-2), mufl man wohl davon ausgehen, daf hier — nach
der Uberlieferung der Hs A — gleichfalls der >Fallc einer >Adressierung: vorliegt;
die sog. »Minneklage« wire damit Teil der »Minnelehre« und dem gleichen Autor

7 GiseLa Kornrumpr: \Weingartner Liederthandschrift, in: ?Verf. Lex. 10 (1999), Sp. 809-817.
* Vgl. INGEBORG GLIER, Ars amandi (wie Anm. 28), S. 21 u. Anm. 13.



EiflGlikingg XXMMV

ahrtepmgszspoa i i id sésed oA dutatain o dinghiskatd chebid kbl o
ddﬁmd&d}nﬁdﬁﬂﬁi%&mm&dﬂgqq&dtﬂe&ﬁtﬁﬂﬁﬁﬁxﬂnf«%&kmmwr—
hdrdtaetisns idetcterstsddidhdhd S Sulsldl G ete G Sattivtolen d ataddk Isls Glgtiididdhdnl .
Didi# Aovrinimigg et i s dberened ol vicointininink fribdaokbidhtvt eagte oottt dids
dididid\ivdeteletefuls| slstodnorari vitdviySdetetchmmmprretesnireanstald o F s lbisAdigloto
slslmlmMWMTM%MMmdeD

l\l%ldﬂ&hﬁferm didisdadnome 21 ngﬁmml

msmlalNNﬂidxﬂnglgldminidy A e
cleinbatbd BN fdenB Sdlefetrarerntets

qtrBTou n&wwwMMnmn&hhﬂ*ismst

el ol e Bty o g nedsdeddc i et %
Sl vl edad b i ibidrdrduhondipiyy b

versraratadiitofbaliddiiid sdved-Thpdabithitn e
'vomvgehhaetned s{ sGs) gtk
Diﬁﬂﬂﬁiﬁplﬁﬁggigwwid' dldlotorasate CNAN ol un i ol el it ele B s tebetpng gtater
Midvietelelefredgigtauloctid sésesrammmadatdiony tedodaimeveh Vi dshabahmond g s -
I]Wffﬁﬁﬂ%klﬁﬁﬁlﬂh{w erpRIE2 SRy ﬁwwaﬁm&dﬂ&

bébabvefeefiei nitidid db bt w--ri-.fw% waelofééiéfaiolibbichy deteion

7 e fdiriitmisial Crememerebthilmiarebetete % jtokerent it drerarsi o ik lieici
llnll ({7 @RS S TEL Ui U SO RN EIRINE imlﬁllf
ffettor 61 \W“% dsfirmiadhiicbi cininelamegive
ok ibdabsddat il &i‘wﬁiﬁl ” ”

3 DBM&M&B&MW&MMWW&MWMW
ivayEgeneny mamananinhcheliebrirhefuhdb 414 ) Vide drafefdldtuelohs dididiebrocbendudsdbebizifrif -

hd)&l&xkﬂﬂhlﬂnﬂ&’cﬁtﬁg@)gndsd cd!cmwmwwhﬂnm%}mmﬁehc h
S : oS o ftselichdbrinthenthdh d

R —————





