I Einleitung
1 Aufgabenstellung

Nebensitze bilden neben Partizipial- und Infinitivkonstruktionen eine wichtige
Form der Einbettung eines Satzes in einen anderen. In den elf vollstindig tiberlie-
ferten Komddien des Aristophanes beginnt in etwa 24% der Verse ein Nebensatz.
Sie sind also eine haufige Erscheinung und bestimmen die Gestalt des untersuchten
Textes wesentlich.

Nebensitze unterscheiden sich von einander in ihrer Semantik; in der Form ihres
Subordinators; in der Morphologie des Verbums; darin, welche syntaktische Stel-
lung und welche Semantik der Subordinator im Nebensatz hat; darin, welche syn-
taktische Stellung der Nebensatz im Matrixsatz einnimmt. Auflerdem dienen Ne-
bensitze nicht blof der Informationsvermittlung, sondern kénnen auch den Ge-
spriachsverlauf beeinflussen. Gerade in‘einem weitgehend dialogisch aufgebauten
Text wie Aristophanes’ Komédien ist dieser von der Forschung bisher vernach-
lassigte Aspekt interessant.

Fiir eine Analyse der jeweiligen Nebensatzkonstruktionen ist eine genaue Beschrei-
bung der formalen Mittel Voraussetzung. Um diese formalen sprachlichen Mittel
richtig beurteilen zu kénnen, miissen sie inihrer relativen Haufigkeit miteinander
in Beziehung gesetzt werden: Innerhalb einer semantischen Gruppe ergeben sich
konkurrierende Ausdrucksmittel. Typisches kann auf diese Art von Ausnahme-
fallen unterschieden werden. Auch der (unmittelbare) historische Kontext und der
Vergleich zur zeitgendssischen Verwendungsweise bestimmt sie néher.

Der Form eines Nebensatzes steht seine Funktion gegeniiber, die ebenfalls von
ahnlichen Funktionen abgegrenzt werden muss. Sie wird wesentlich durch den
Kontext, in dem ein Nebensatz erscheint, bestimmt.

In der folgenden Arbeit soll untersucht werden, welche syntaktischen und mor-
phologischen Eigenschaften die Nebensitze bei Aristophanes aufweisen, welche
Semantik sie tragen und welche Rolle sie in der Rede und im Dialog spielen.

Zielgruppe dieser Untersuchung

Die Arbeit richtet sich sowohl an Sprachwissenschaftler als auch an Literaturwissen-
schaftler, die sich mit Aristophanes beschiftigen.

Sprach- und Literaturwissenschaft stiitzen sich in der vorliegenden Untersuchung
gegenseitig: Das richtige Textverstindnis ist — neben der Einordnung in den
literaturhistorischen Kontext — Voraussetzung fiir eine korrekte linguistische
Darstellung, die ihrerseits Voraussetzung fiir das Erkennen semantischer Details
ist. Daher werden bei problematischen Belegen sowohl sprach- als auch literatur-
wissenschaftliche Argumente evaluiert. Entsprechend konnen sowohl an Aristo
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phanes interessierte Literaturwissenschaftler als auch Linguisten von der Unter-
suchung profitieren. Fiir sprachwissenschaftlich-ausgerichtete Leser sind ferner
weiterfithrende Uberlegungen von Interesse, die das Griechische allgemein betref-
fen oder sogar dariiber hinausgehen!. Literaturwissenschaftler werden die Arbeit
als Hilfestellung fiir die Interpretation einzelner Stellen zu Rate ziehen kénnen, um
die Bedeutung eines Phinomens innerhalb Aristophanes' Werks einschétzen zu
kénnen. Die zugrunde liegenden sprachwissenschaftlichen Theorien werden
jeweils in einem einfithrenden Abschnitt kurz vorgestellt; und dort wird auch auf
leicht zugéngliche Literatur, wie Handbiicher und Speziallexika, verwiesen.
Kommentare werden vor allem bei abweichender Ansicht zitiert.

2 Aristophanes und seine Zeitgenossen

Aristophanes ist der einzige Komddiendichter der Alten Komadie, dessen Werke
uns in groferem Umfang tiberliefert sind. Die Moglichkeit zu unterscheiden, wann
wir es mit dem Idiolekt Aristophanes’ und wann wir es mit einer gattungsspezifi-
schen Ausdrucksweise zu tun haben, ist daher nicht gegeben?. Die Komdédie an sich
zeichnet sich durch ein buntes Stilgemisch aus: Lyrik3 und Tragodie werden nachge-
ahmt oder zitiert, dazwischen stehen Dialoge in fiktiver alltiaglicher Sprache. Aus
diesem Grunde ist auch fiir linguistische Untersuchungen eine genaue philologische
Auseinandersetzung mit den behandelten Stellen zentral4.

Die Einordnung der Sprache im Kontext der etwa zeitgenéssischen Literatur hilft,
Aristophanes' sprachliche Besonderheiten herauszuarbeiten und Anspielungen zu
identifizierens.

Dabei stehen folgende Autorengruppen, geordnet nach ihrer Relevanz, im Vorder-
grundeé:

1 Auf eine in der Allgemeinen Sprachwissenschaft iibliche Transkription und Interlinearbestim-

mung der griechischen Texte wird verzichtet, da dann die Belege hitten erheblich reduziert

werden miissen.

Zu einer Ausnahme s.u. 2.3.1 (Gebrauch von oun).

S. besonders KUGELMEIER (1996).

S. vorbildlich DQVER (1975), fiir groe Textmengen allerdings unpraktikabel.

Zur Sprache des Aristophanes (im Uberblick) vgl. auch HIERSCHE (1970), S. 159-180, bes.

163-177 (nur zur Lautlehre, Morphologie, Lexik und Wortbildung); SCHMID (1946), S. 425-433;

DOVER (1975). Details finden sich in den Kommentaren und Spezialuntersuchungen.

6 Es folgt eine knappe Darstellung, die grob die Ziige der Autoren nenntund einen Uberblick
verschaffen soll. Das Alter des Grofteils der Sekundirliteratur erkldrt sich dadurch, dass in
neuen Abhandlungen der sprachliche Aspekt bestenfalls eine untergeordnete Rolle spielt.

G o W
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Die attischen Tragodiendichter: Aischylos, Sophokles und Euripides!

Die attischen Tragddiendichter bilden die wichtigste Folie fiir die Untersuchung
von Aristophanes' Sprache. Aischylos als erster tiberlieferter in attischem Dialekt
schreibender Dichter zeigt oft sprachliche Neuerungen? im morphosyntaktischen
Bereich (gegeniiber der Lyrik und Epik), die danach kontinuierlich anzutreffen
sind. Sophokles und besonders Euripides sind Zeitgenossen des Aristophanes und
dichten fiir dasselbe Publikum und fiir Veranstaltungen im Rahmen desselben
Festprogramms (Grof8e Dionysien; Lenden). Thre Sprache wird von ihm parodiert;
Komgdie und Tragddie verwenden dieselben Metren, wenn die Komdédie auch
meist tiber mehr Lizenzen verfligt.

Die Tragddie ist (mit Einschrankungen bei Euripides) gegeniiber der Alltagssprache
abgehoben und zeichnet sich durch andere sprachliche Register aus. Aristophanes
nimmt (z.B. in den Frischen) auf die Tragddiendichter an vielen Stellen explizit
Bezug.

Aristophanes steht zu den Komédiendichtern also in einem eigentlimlichen Ver-
héltnis von Abgrenzung und Nahe.

In der Sekundarliteratur werden die attischen Tragiker sowohl in Einzelabhandlun-
gen zu syntaktischen Phanomenen als auch in Handbtichern gewdhnlich beriick-
sichtigt, und gerade auf Entwicklungstendenzen wird hingewiesen. Besonders
wertvoll ist MOORHOUSE (1982).

Die Historiker: Herodot (ionisch), Thukydides (attisch)

Auf die Historiker nimmt Aristophanes nicht explizit Bezug. Herodots Geschichts-
werk ist etwas friiher als Aristophangs’ Komodien zu datieren3 und bildet als
langes Prosawerk in deutlich erzihlendem Stil sprachlich interessantes Vergleichs-
material. Dialektal gehort Herodots Werk in den ionischen Bereich und steht damit
in einer bestimmten literarischen Tradition, die fiir Aristophanes keine Bedeutung
hat. Thukydides' Sprache ist hingegen attisch und seine Lebensdaten entsprechen
denen von Aristophanes vermatlich4. Anders als Herodot ist sein Stil nicht der

1 S. HIERSCHE (1970), S. 147-159. Zu Aischylos bes. SCHMID (1934), S. 290-298; zu Sophokles bes.
SCHMID (1934), S.485-499; zu Euripides SCHMID (1940), S. 790-812.

2 Diese Aussage basiert freilich auf den erhaltenen Texten dieser Zeit und hat auch'nur auf deren
Grundlage Geltung.

3 Die Frage der Veroffentlichung dieses Werkes soll nicht problematisiert werden.
Zu Herodot, s. SCHMID (1934), S. 648-459.

4 Zu Thukydides, HIERSCHE (1970), S. 211-216; ROSENKRANZ (1930); SCHMID (1948), S. 181-201.
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Lé€ig eipopévn ! verpflichtet, sondern von duflerst komplizierten Konstruktionen
gepragt2.

Thukydides ist als attischer Schriftsteller fiir diese Untersuchung wichtiger. Die
Sprache Herodots ist hingegen genauer erforscht und kann daher besser als
Vergleich herangezogen werden. Auerdem steht sein Stil der gesprochenen
Sprache niher.

Die attischen Inschriften

Wie alle Inschriften zeigen die attischen Inschriften einen sprachlich konservativen
und formelhaften Stil. Sie sind hier relevant, wenn es um die Form der Kon-
junktionen geht, zumal wenn Aristophanes das Verwaltungsgriechisch seiner Zeit
parodiert. Die Inschriften sind auch sprachlich verhéltnisméagig gut untersucht,
wobei das Augenmerk vor allem lautlichen und lexikalischen Eigenheiten galt.
Dieser Forschungsschwerpunkt erkldrt sich gerade auf dem Hintergrund des
ausgepragten Formularstils, Fiir.die hier vorliegende Untersuchung sind die
wichtigsten Referenzwerke HERMANN (1912); MEISTERHANS (1900) und THREATTE
(1996). Der Syntaxband der attischen Grammatik von THREATTE ist leider noch nicht
erschienen.

Platon

Platons frithe Schriften tiberschneiden sich zeitlich mit Aristophanes' Spatwerken.
Thren Wert als Vergleichsmaterial erhalten sie vor allem durch den dialogischen
Aufbau und die in ihnen enthaltenen Kolloquialismen. Wie bei Aristophanes sollen
moglichst realistische Gespréchssituationen nachgebildet werden, so dass hier
gerade fiir den Bereich der Pragmatik und Textlinguistik interessantes Untersu-
chungsmaterial vorliegt3. Aber unter diesem Aspekt sind Platons Werke bisher
noch nicht systematisch untersucht.

Einschrinkung

Der praktische Wert der genannten Autoren bemisst sich allerdings auch an der
jeweiligen Forschungslage. Als Vergleichsmaterial kann systematisch nur herange-
zogen werden, was in der Sekundarliteratur aufgearbeitet ist. Dariiber hinaus
musste mit Stichproben gearbeitet werden. Mancher wiinschenswerte Vergleich
kann daher nicht erfolgen.

1 S. dazu SCHMID (1934), S. 648 Anm.7.

2 Die Sprache war schon in der Antike schwer verstandlich, vgl. die Zusammenstellung bei
WILLE (1968), bes. S. 685-689.

3 Zu Platons Stil s. NORDEN (1915), S. 103-113; SANDBACH (1985), S. 478-497,
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3 Tendenzen der Forschung zum griechischen Nebensatz

Die Grammatiken (KUHNER/GERTH (1898) und (1904), SCHWYZER / DEBRUNNER (1950),
GOODWIN (1875), HUMBERT (1945)) bieten meist als Vergleich das “unspezifische”
Griechisch, das kaum nach historischen, gattungsspezifischen oder dialektalen
Kriterien differenziert wird. Dieses Griechisch ist freilich eine Abstraktion der
Grammatiken (und dort bedingt berechtigt) und reprisentiert nicht eine wirklich
vorhandene Sprachform.

Immerhin widmet StaHL (1907) der Beschreibung der chronologischen Entwick-
lung gewisser Phianomene mehr Raum.

Den Grammatiken stehen Einzeluntersuchungen gegeniiber. Sie sind entweder
autorspezifisch, thematisch oder beides. Eine vollstindige Untersuchung der
Nebensatzsyntax liegt nur fiir Homer (CHANTRAINE (1953)), Sophokles (MOORHOUSE
(1982)) und Pindar (HuMMEL (1993)), alle im Rahmen einer Gesamtsyntax, vor.
Das Interesse der thematisch orientierten Einzeluntersuchungen, die vor allem um
1900 entstanden, galt weitgehend der morphologischen Gestaltung der Nebensétze
und beriihrt daher nur einen Teil der hier unternommenen Untersuchung.1

In den letzten Jahren sind thematische Untersuchungen auch mit Forschungsansit-
zen entstanden, die Erkenntnisse der zweiten Halfte des 20. Jh. aus dem Gebiet der
allgemeinen Sprachwissenschaft berticksichtigen. In diesen Untersuchungen tritt
nun der morphologische Aspekt meist zuriick. Fiir die hier vorliegende Arbeit
konnten vor allem einzelne kleinere Publikationen verwertet werden. Eine Mono-
graphie liegt nur fiir die Konditionalsatze vor (WAKKER (1994)).

Neuere Untersuchungen zur Syntax gehen hiufig von einer bestimmten Gramma-
tik- oder Syntaxtheorie aus und interpretieren das Material ganz auf deren Grund-
lage. Auch aus diesem Grund ist ein Vergleich der Ergebnisse mit denen bei Aristo-
phanes manchmal nur sehr eingeschrankt maoglich.

In methodischen Fragen konnte gelegentlich die der vedischen Hypotaxe gewid-
mete Habilitationsschrift von HETTRICH (1988) herangezogen werden, in der eben-
falls eine Korpussprache untersucht wird. Dort findet sich auch ein ausfiihrlicher
und differenzierter Forschungsiiberblick iiber das Problem des Verhiltnisses von
Haupt- und Nebensatz und zur Untersuchung von Nebensitzen allgemein.
Desweiteren sind in der hier vorliegenden Untersuchung HETTRICHS Ergebnisse fiir
die vedische Sprache an denjenigen Stellen angegeben; wo sichrein Vergleich anbot.

1 Die Literaturangaben finden sich bei den entsprechenden thematischen Kapiteln. Wertvoll
sind sie auch wegen der meist grofen Anzahl an Belegen.
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Wegen der unterschiedlichen Gattung der jeweiligen Korpora ist eine direkte
Bezugnahme oft nicht sinnvoll.l

4 Theoretischer Rahmen

4.1 Neuere Forschungsansitze: Syntaxtheorien (Satzmodelle) und Pragmatik

Neuere linguistische Forschungsansitze lassen das Material in anderem Licht
erscheinen. Einerseits erlauben sie, Fragen zu beantworten, die zuvor nicht beant-
wortet werden konnten; andererseits stellen sich' manche Fragen erst durch die
neue Perspektive. Je nach Nebensatzgruppe muss die Untersuchungsmethode und
das Beschreibungsmodell individuell und mit Bedacht ausgewahlt werden. Ein
starres Modell wiirde zwangslaufig den Erkenntnisgewinn dieser Arbeit einschrén-
ken, da nicht immer derselbe Ansatz fiir alle Gruppen geeignet ist. Bei einigen
Gruppen steht beispielsweise die Syntax, bei anderen die Semantik oder Pragmatik
im Vordergrund. Es wird jeweils derjenige Aspekt vertieft untersucht, bei dem
neue Erkenntnisse gewonnen werden kénnen.

Die Kapitel sind daher inhaltlich nicht nach einem einheitlichen Raster aufgebaut,
weil je nach Schwerpunkt des Kapitels und je nach Lage der Forschung bei unter-
schiedlichen Nebensatzgruppen unterschiedliche Themen diskutiert werden.

Im folgenden Kapitel wird vor allem auf leicht zugangliche Handbiicher und
Lexikonartikel verwiesen. Es ist speziell fiir Leser gedacht, die iiber geringe
Kenntnisse im Bereich.neuerer Syntaxforschung verfiigen.

4.1.1 Syntax: Satzmodelle

Zwei Syntaxtheorien werden in dieser Untersuchung hiufiger herangezogen: die
Dependenzgrammatik und die Phrasenstrukturgrammatik, die beide dem Struk-
turalismus verpflichtet sind.

Die Dependenzgrammatik? (DG) stellt das Verb in den Mittelpunkt, von dem alle
Satzglieder unmittelbar abhingen, auch das Subjekt. Von diesen Satzgliedern
wiederum hangen z.B. Attribute ab. Die Darstellung eines Satzes mit Hilfe der
Dependenzgrammatik erméglicht daher eine gute Abbildung der Hierarchiestufe
eines Nebensatzes im Verhaltnis zum Hauptsatzverb.

1 Der Vergleich der Daten beider Untersuchungen kann fiir die Erforschung der indogermanischen
Syntax nur in Ausnahmefillen niitzlich sein, da Aristophanes auf eine viel lingere
cinzelsprachliche Entwicklung zuriickblickt und das Griechische schon vor Aristophanes eine
lingere schriftliche Tradition besitzt.

2 Grundlegend sind TESNIERE (1959), LAMBERTZ (1982) und HAPP (1976).
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In den Rahmen der Dependenzgrammatik gehort auch der Aspekt der Valenz, d h.
grundsitzlich die Unterscheidung, ob einurectummeotwendig zu seinem regens
hinzutritt (d.h. valenzgebunden ist) oder ob es fakultativsteht. In der Forschung
werden fiir diese Verhiltnisse unterschiedliche Termini verwendet, in dieser Arbeit
bezeichnet Erginzung das valenzgebundene rectum, freie Angabe hingegen das
fakultativ stehende rectum].

In einem Baumdiagramm, das einen Satz gemif der vorhandenen Dependenzen
darstellt, konnen zusitzlich noch die sogenannten Translationen angegeben wer-
den. Z. B. kann ein Substantiv nach der DG nicht ansich die Stelle eines Adverbs
einnehmen, sondern muss (z.B. durch eine Priposition) eine solche Translation
durchmachen. Dem Konzept der Translation liegt mit den Begriffen der traditionel-
len Grammatik die Vorstellung zugrunde, jede Wortart sei mit einem bestimmten
Satzteil inhirent verbunden. Sie selbst bezeichnet den Ubergang eines Wortes in
eine “fremde” Kategorie.

Ist ein Subjekt nicht lexikalisch vorhanden, sondern nur durch die Verbalendung
angegeben, steht an seiner Stelle @.

Beispielanalyse: Equ.1021 éym ok 018’ 611 Aéyet “ich weiB nicht, was er sagt’.

(Veib:) 010
Ergdnzung Freie Angabe Erganzung
(Subjekt:) £y® (Negation/ Adverb:) ovk Objekt > Verb: Aéyar
Ergdnzung Erganzung
(Subjekt:) @ (Objekt:) OT1

Die Phrasenstrukturgrammatik? (PSG), in der der Satz auf der Grundlage der
unmittelbaren Konstituenten (immediate constituents) analysiert wird, ist geeignet,
strukturelle Unterschiede von Konstruktionen zu verdeutlichen, die an der sprach-
lichen Oberflache gleich erscheinen. Im Unterschied zur Dependenzgrammatik
haben Subjekt und Objekt in ihr nicht dasselbe Verhiltnis zum Verb: Der Satz

1 Vgl. die Darstellungen bei LAMBERTZ (1982), S. 310 (mit abweichender Terminologie), und HAPP
(1976), S. 184.
2 S, einfithrend LINKE/NUSSBAUMER / PORTMANN (1996).
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zerfillt in einem ersten Schritt in eine Nominalphrase (das Subjekt) und eine
Verbalphrase (das Pradikat mit Objekt).-Nebensitze bilden eine sog. Comple-
mentizer Phrase (CP), an deren erster Stelle (in der Comp-Position) der Subordinator
steht. Hat der Subordinator eine eigene syntaktische Funktion im Nebensatz, wie
es bei der hier analysierten indirekten Frage der Fall ist, soll ein Pfeil diese Verschie-
bung an den Beginn des Nebensatzes kennzeichnen und ein kleines f (engl. trace)
seine urspriingliche und seine neue Position anzeigen. Ist ein Subjekt nicht lexika-
lisch vorhanden, sondern nur durch die Verbalendung angegeben, steht an seiner
Stelle @.

Beispielanalyse: Equ.1021 ¢yo obx 018’ 1t Aéyer ‘ich weif nicht, was er sagt'.
(S: Satz; NP: Nominalphrase; VP: Verbalphrase)

/ \
/NP //VP\
Pron Neg A% Cp
om;
P T~
NP VP
—— \
I\IJP \%
I
EY0 oUK 0idc ot %) t Aéyer

Die funktionale Satzperspektive bietet die Moglichkeit, einen Text auf seine Inhalts-
struktur und seine Informationsanordnung hin zu analysieren. Dabei wird der
Sachverhalt eines Satzes in Thema (Bekanntes) und Rhema (Neuinformation) geglie-
dert. Der thematische Teil steht prinzipiell zuerst, und der thematische folgt. Das
Rhema des einen Satzes ist das Thema des folgenden. Nur durch den Kontext sind
Thema und Rhema zu identifizieren. Fiir Fragen der Wortstellung kann diese
Betrachtungsweise Erkenntnisse liefern und wird in diesem Sinne auch in der
folgenden Untersuchung an einigen Stellen eingesetzt. Als grundlegendes Untersu-
chungsmodell eignet sie sich aber nicht, da sie erst auf der Satzebéne ansetzt. Sie
bietet sich fiir Untersuchungen an, die zusammenhingende Téxtpassagen linear
analysieren. Sobald die Ebene des Sachverhaltes verlassén wird und die [llokution
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beriicksichtigt werden soll, kann die funktionale Satzperspektive nicht mehr
angewandt werden.!

4.1.2 Pragmatik (und Textlinguistik)

Eine wichtige Rolle spielt in der Untersuchung die Pragmatik. Es hat sich gezeigt,
dass Nebensitze hiufig nur richtig zu interpretieren sind, wenn die unterschiedli-
chen Ebenen einer Auerung konsequent geschieden werden. Hier ist die auf
SEARLE (1969) (und AUSTIN (1962)) zuriickgehende Sprechakttheorie auferst hilfreich.
Nach ihr besteht ein Sprechakt aus unterschiedlichen Akten/Ebenen2:

Ergebnis eines Teilaktes | Erlauterung Beurteilungskriterium
_1_;:.113erung Laute, Wortt;:, S;z grammatisch oder nicht
2. Proposition Aussagen iiber die Welt | wahr oder falsch
3. Illokution Handlungswert gegliickt oder nicht
4. Perlokution Intendierte Reaktion des | erfolgreich oder nicht
Horers
Tab.1

Der vierte Teilakt, die Perlokution, betrifft die Nebensitze bei Aristophanes nicht.
Nebensitze konnen sich auf den zweiten oder auf den dritten beziehen, und daher
spielen die Begriffe Propoesition (bzw. der ausdrucksstirkere Begriff Sachverhalt) und
Illokution eine wichtige Rolle.

Die Analyse der Nebensitze bei Aristophanes macht deutlich, dass diese nicht nur
auf die Proposition, also den Sachverhalt, Bezug nehmen kdnnen, sondern manch-
mal den gesamten Sprechakt, die [llokution inbegriffen, betreffen. Es wird unter-
schieden in sachverhaltsbezogene und sprechaktbezogene Nebensitze. Auch auf
formale Elemente des Matrixsatzes kann Bezug genommen werden; solche Satze
heiflen ausdrucksbezogen.

Bei einem Aussagesatz sind Proposition und Sachverhalt identisch. Der Sachverhalt
ist eine Aussage tiber die Welt, die als wahr oder falsch beurteilt werden kann.
Diese in der Logik begriindete Definition von Sachverhalt hat zur Folge, dass
Fragen, Befehle ader Wertungen demnach iiber keinen Sachverhalt verftigen. In
der hier vorliegenden Untersuchung soll Sachverhalt daher nicht auf diese enge

1 S. mit Literatur HARTENSTEIN (2000):
2 Die Tabelle ist vereinfacht aus der bei LINKE/NUSSBAUMER/ PORTMANN (1996), S. 189.
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Weise eingegrenzt werden, sondern mit den Prasuppositionen und Implikaturen in
Beziehung gebracht werden. Priisuppositionen sind Informationen, die fiir Sprecher
und Horer implizit aus dem Gespréch hervorgehen!. Wennz.B. in den Acharnern
der Herold bekannt gibt: axodere Ae@- kota 1o ndTpio Tovg Xodg | mivey vmo Tig
cdAmiyyog- 0g &’ av exmin | npoTIcTog, dokov Ktnowpdvrog Anyetan ('Hort her, Volk:
gemaf den traditionellen Brauchen betrinkt den Kannen-Festtag aus dem Horn!
Wer aber als erster ausgetrunken hat, wird einen Ktesiphon-Schlauch erhalten’,
Ach.1000-2), erfahrt der Horer implizit von der Existenz dieses Festtages; von der
Tatsache, dass man aus einem Horn trinken kann; dass es einen Schlauch gibt, der
einem gewissen Ktesiphon zugeordnet wird; dass es einen gewissen Ktesiphon
gibt.

Daraus folgt, dass auch eine Frage einen Informationswert hat, indem die genann-
ten Begriffe als existent bezeichnet und zueinander in Beziehung gesetzt werden:
opBny kekederg, ) 1o 8évdpov gatverar; ‘du weist den geraden Weg, auf dem sich der
Baum zeigt?’ (Av.1). Hier erfihrt man, dass sich mindestens zwei Personen mitein-
ander unterhalten?; dass es einen Weg gibt3; dass es einen Baum gibt. Innerhalb des
Fragesatzes gelten die gleichen Gesetze wie in einem Aussagesatz. Es konnen z.B.
Begriindungen in einen Fragesatz gestellt werden, die auf den Sachverhalt der
kleinen Welt dieses Fragesatzes Bezug nehmen4. Die Frage zusammen mit dem
begriindenden Nebensatz bildet hier einen einzigen Sprechakt, mit dem illokutiven
Gehalt ‘Frage’. Bezieht sich der Nebensatz hingegen auf die Illokution des Matrix-
satzes, dann gehoren tiber- und untergeordneter Satz nicht demselben Sprechakt
anS. Daraus folgt, dass sie zwei getrennte Sprechakte bilden und demnach beide
einen eigenen illokutiven Akt enthalten und eine eigene Illokution habens. Diese

S. SCHWINN (2000) mit Literatur.

Die Tatsache, dass zwei Personen beteiligt sind, sieht der Zuschauer.

Die Ellipse von 080g ist trivial.

Deutlich ist diese Bezugsmaoglichkeit bei Antithesen wie: Kommst du mit in die Oper, weil du
sie kennst oder weil du sie nicht kennst?.

Nach der These von BOSSONG (1979) miissten in diesen Fallen sowohl Matrix- als auch
Nebensatz “assertieren”.

6 Dabei diirfte die Illokution des kommentierenden Sprechaktes, also des Nebensatzes, meist eine
“Mitteilung” sein. Lt. MOTSCH /PASCH (1987), z.B. 72-75, liegt blof eine “subsidiire illokutive
Handlung” vor. BRANDT (1990), S. 107f., lisst daher die oben genannte Argumentation nicht zu:
“Ob die Nebensdtze ... als Trager von selbstindigen Illokutionen beurteilt werden sollen oder
nicht, muB unabhangig von der stiitzenden Funktion entschieden werden” und “Die Stiitzfunktion
schlieflich erwies sich als ein unbrauchbares Kriterium fiir selbstindige Sprechakte im Sinne
der Sprechakttheorie, da auch andere Ausdriicke als Sitze in stiitzender Funktion auftreten
konnen”. M.E. zeigt ihre Beobachtung nur, dass diese nominalen Syntagmen eben nicht
gleichwertig mit Nebensitzen sind, wie sie weiter oben in Bezug auf die Funktion expandierter
Satzglieder auch selbst bemerkt. Vielmehr enthielten sprechaktbezogene Nebensitze eine

L N

w
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Beobachtung ist wichtig, weil sie die Behauptung widerlegt, Nebensitze verfiigten
prinzipiell iiber keine eigene Illokution;se z:B: LEHMANN (1982), S. 67f.,1 und
HETTRICH (1988), z.B. S. 34, der sie sogar als Grundlage fiir seine Definition des
Begriffes “Nebensatz” verwendet. Die Untersuchung zeigt, dass diese Behauptung
relativiert werden muss?.

Gerade in Dialogen spielt der Sprechakt als ganzer eine wichtige Rolle in der Kom-
munikation. Die Einbeziehung aller Ebenen einer Aulerung erdffnet daher fiir die
Analyse des Periodenbaus innerhalb von Dialogen eine neue Perspektive.3

Daran anschliefend dienen Nebensitze oft nicht der Wissensvermittlung, sondern
der Kommunikation(slenkung). Relevant ist hier das “Kooperationsprinzip” von
GRICE (1975). In ihm sind unterschiedliche sog, Maximen genannt, die Sprecher und
Horer befolgen und deren Einhaltung jeder auch vom anderen erwartet. Sie sind
Voraussetzung fiir eine gegliickte Kommunikation. Das Kooperationsschema
beinhaltet folgende Maximen#:

Maxime der Quantitt Sag so viel wie nétig, und sage nicht zu viel.

Maxime der Qualitit Sag nichts, was du nicht fiir wahr haltst, oder dann
signalisiere, welchen Grad der Wahrscheinlichkeit
das Gesagte hat.

Maxime der Relation Sei relevant.

Maxime der Modalitét Sag deine Sache in angemessener Art und Weise und
so klar wie ngtig.

Tab.2

Die Maximen sind nicht immer so streng voneinander zu trennen, wie das Schema
suggeriert, und eine konsequente Trennung ist auch nicht notwendig, da das Ziel

eigene Informationsstruktur, wahrend sachverhaltsbezogene Teil der Informationseinheit des
Matrixsatzes seien.

1 LEBMANN (1988), S. 194, formuliert eine kleine Einschrinkung fiir RSe mit Imperativ.

2 Hierzu auch umfangreiche Literatur aus germanistischer Sicht in BRANDT (1990) und im
Sammelband MOTSCH / PASCH (1987).

3 Nach BRANDT (1990) sind Texte nicht in Sprechakte, sondern in Informationseinheiten
gegliedert (“Fokus-Hintergrund-Gliederung”, z.B. S. 76). Nach diesem Ansatz haben Neben-
sitze, die sich nicht auf den Sachverhalt ihres Matrixsatzes beziehen, nicht eine eigene
Illokution, sondern bilden eine eigene Informationseinheit.

4 Das Schema ist iibernommen aus LINKE/ NUSSBAUMER / PORTMANN (1996), S. 199; dort auch
weitere Erlauterungen. Die Perlokution des Sprechaktes verkniipft die Sprechakttheorie mit
dem “Kooperationsprinzip”, indem dic Horerrolle thematisiert wird.
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aller vier dasselbe ist: eine gelungene Kommunikation. Im Vordergrund steht die
Rolle des Hérers, also der Entschliisselungs-und Verstehensprozess. Nicht explizit
genannt ist ein weiterer Faktor, der in der Kommunikation eine groe Rolle spielt:
die Hoflichkeit. Sie ist grundlegend fiir das gesamte Kooperationsprinzip. Die
Prinzipien, die beim Sprechen, Verstehen und addquatem Reagieren wirken, sind
fiir die Betrachtung von Dialogen hilfreich, weil sie die Frage nach dem warum
beantworten kénnen. Da die gréfiten Teile von Aristophanes' Komédien dialogisch
gestaltet sind, lasst sich auch die Verwendung von Nebensitzen manchmal auf
diesem Hintergrund erkldren. Z.B. diirfte die Tatsache, dass gerade Befehle beson-
ders hiufig begriindet werden, darauf zurtickzufiihren sein, dass der Sprecher als
Tribut an die Hoflichkeit dem Befehl die Schirfe nimmt, indem er seine Motive
offenlegt.

In der folgenden Untersuchung bildet die traditionelle Grammatik stets den Orien-
tierungsrahmen (aufer natiirlich-bei Themen der Pragmatik, die in der traditionel-
len Grammatik nicht oder nicht systematisch erfasst sind), so dass die Arbeit keine
speziellen Kenntnisse dariiber hinaus voraussetzt. Andere Theorien werden in der
Arbeit jeweils am erforderlichen Ort rudimentir eingefiihrt oder es wird auf die
Einleitung zurtick verwiesen.

4.2 Aufbau: Kategorisierung der Nebensatze

Die Nebensitze werden hier traditionell nach der Stellung, die sie im tibergeordne-
ten Satz, dem Matrixsatz, einnehmen, eingeteilt. Dabei werden die Nebensatzarten
danach benannt, welchen Satzteil oder welche Wortart sie vertreten: 1. “ Attributsit-
ze”, 2. “Adverbialsitze1, 3. “Substantivsitze”. (Die parenthetischen Nebensitze
(4.) bilden in der traditionellen Grammatik keine eigene Gruppe). Innerhalb der
Adverbialsitze wird nach semantischen Gesichtspunkten gegliedert: lokal, tempo-
ral, kausal, final, konsekutiv, konzessiv, konditional, modal.2

Diese Einheiten sind nicht nach streng syntaktischen Kriterien konstruiert, denn
unter den Adverbialsatzen finden sich Objektsitze und Atftributsitze. Die Syntax
dieser Satze wird jeweils am erforderlichen Ort problematisiert. Die inkonsequente
Einteilung, die sich dadurch ergibt, ist eine Konzession an die Benutzer, die gezielt
Phénomene mit herkémmlicher Bezeichnung sollen nachschlagen konnen, ohne
sich zuvor durch neue Klassifizierungen, die nur nach genauer Auseinanderset-

1 Man findet auch den Begriff “Adjektivsitze”, z.B. KUHNER/GERTH (1904).
2 Diese Inkonsequenz liegt in der traditionellen Grammatik begriindét, s. HAPP (1976), S. 30-32ff.
Zu Recht kritisiert er dort die unreflektierte Vermischung der unterschiedlichen Ebenen.



Einleitung 13

zung mit bestimmten Syntaxtheorien sinnvoll erscheinen, durchgearbeitet zu
haben.

Im Ergebniskapitel (II1.1) wird die Frage der Kategorisierung der Nebensatze im
Lichte der folgenden Untersuchung flir Aristophanes diskutiert werden. Die
Tabelle 1 in III 1 veranschaulicht die Ergebnisse.

4.3 Uberlegungen zu Umgangssprache, gesprochener Sprache, Stilebene und
Metrik

Es besteht ein prinzipieller Unterschied zwischen gesprochener Sprache und
Umgangssprachel: ‘Gesprochene Sprache’ ist nichtin schriftlicher Form konzipierte
Sprache und bildet den Gegensatz zu ‘geschriebener Sprache’, wihrend Um-
gangssprache / Alltagssprache ein bestimmtes sprachliches Register bezeichnet
("Die Umgangsspr. ist weniger fiir bestimmte soziale Schichten charakterist. als fiir
bestimmte Sprechsituationen. Umgangsspr. ist die nicht mundartl. Form der Nach-
barschaftsspr., wahrend Hochspr. eine Sprache fiir den Umgang mit Fremden ist”,
RAITH (2000), S$.757.) D.h., dass sie beide auf unterschiedlichen Ebenen der Sprach-
analyse ansetzen und weder grundsitzlich deckungsgleich sind, noech komple-
mentér zueinander stehen.

Unverfilschte ‘gesprochene Sprache’ kann nur durch Tonbandaufnahmen und
Transskripte wiedergegeben werden: Die literarische Fassung eines Dialogs ist
notwendigerweise mehr oder weniger weit vom wirklich gesprochenen Dialog ent-
fernt. Kennzeichen fiir gesprochenen Sprache, die in literarischen Dialogen meist
deutlich seltener vorkommen, sind z.B.: Versprecher und Selbstkorrekturen; Fiill-
silben wie “dh”; gleichzeitiges Reden beider Gesprachspartner; Schweigen. Andere
Merkmale werden hingegen in literarische Dialoge eingebaut. Bei Aristophanes
zihlen hierzu: Interjektionen; Ellipsen (im Wechselgesprich); Bezugnahme auf
Gesten und di¢ auflersprachliche Wirklichkeit (z.B. durch deiktische Elemente); An-
akoluthe (als Folgen der geistigen Umplanung); Unterbrechungen des Gespréchs-
partners; Bezugnahme auf Illokutionen (s.o. 4.1.2). Nebensitze tragen im Zusam-
menhang mit Ellipsen, Bezugnahmen auf Gesten und Illokutionen und selten in
Anakoluthen zur Nachahmung gesprochener Sprache bei. Eine Nachbildung
gesprochener Sprache liegt in jedem fiktiven Dialog vor, also auch in der Tragddie.
Ein Unterschied besteht im Grad der getreuen Wiedergabe miindlicher Rede,
wobei diese je nach Gattung mehr oder weniger angestrebt ist. Im Laufe der
Untersuchung wird an den betroffenen Stellen auf diese Rolle der Nebensitze
hingewiesen.

LS. mit Literatur SCHOENTHAL (2000), RAITH (2000), .31 u. 757. Zwischen “Umgangssprache”
und “Alltagssprache” wird in dieser Arbeit nicht getrennt. Zu Elementen gesprochener Sprache
bei Terenz, s. MULLER (1997), bes. S. 7-11 zu Voriiberlegungen.
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Umgangssprachlich sind hingegen eher gewisse Wendungen, die sich auch auf den
syntaktischen Bereich ausdehnen kénnen:Ausdriicke, die diesem Register angeho-
ren, sind oft fiir Sprecher und Horer unaufféllig. Sie setzen eine gewisse Vertraut-
heit zwischen Sprecher und Hoérer voraus. ‘Vertrautheit’ soll das Gegenteil von
‘Distanz’ bezeichnen, so dass auch die zornige Rede unter Gegnern erfasst wird.
In der Aristophanesforschung ist dem lexikalischen Bereich dieser Frage viel
Aufmerksamkeit geschenkt worden, wobei vor allem das sprachlich niedrigere
Niveau (‘Gossensprache’) im Vordergrund stand1. Die syntaktische Seite ist sehr
viel schwieriger herauszuarbeiten und verdiente eine€igene Untersuchung, zu der
allerdings erst grundsitzliche Vorarbeiten geliefert werden miissten. Denn die
Erforschung der Umgangssprache in einer Korpussprache erfordert eine andere
Methode als die in lebenden Sprachen. Ansatzweise lassen sich aber auch hier
bereits Ergebnisse erzielen. Sie ergeben sich aus einer Kombination der Parameter
‘Redesituation’, ‘gewihltes Metrum’, ‘Kontrast zur Dichtung’ und ‘historische
Entwicklung’. Die historische Entwicklung zeigt folgendes: Wenn ein Ausdruck in
der Literatur vor Aristophanes selten erscheint, bei ihm hingegen hdufig und dieses
Niveau bei spateren Autoren, z.B. Platon, zumindest gehalten wird, spricht vieles
dafiir, ihn schon zu Aristophanes' Zeiten als allgemein gebrauchlich, und damit
vermutlich umgangssprachlich, zu erklaren.

Es ist schwierig, einem sprachlichen Ausdruck in einer Korpussprache die richtige
Stilebene zuzuweisen2. Die Gattung Komadie erweist sich als besonders proble-
matisch, da Stilbriiche einen komischen Effekt haben konnen. Deutet also das
Lexikon eines Satzes auf hohen Stil, kann daraus nicht gefolgert werden, dass auch
die Konstruktionen darin derselben Stilebene angehéren.

Mit derselben Einschrankung kann das Metrum einen Hinweis auf die Stilebene
geben3:

Der lambus kommt der Alltagssprache am nichsten (Arist. Poet.1449a24 pahioto
Yop Aextixov 1@V puetpwv 10 lopPeiov éotv ‘denn besonders gesprochensprachlich ist
von den Metren der lambus’). Phinomene, die gehduft im iambischen Trimeter
auftreten, sind damit stilistisch nicht auffillig und kénnen oft der Umgangssprache
zugeordnet werden. Eine einfache Gleichung zur Umgangssprache besteht sicher

1 Zuletzt in LOPEZ EIRE (1996). Diese ‘Gossensprache’ ist nicht identisch mit Umgangssprache,
aber iiberschneidet sich durchaus mit ihr. Zu Euripides bietet STEVENS (1976), eine niitzliche
Sammlung von Umgangssprachlichem und Elementen gesprochener Sprache, die nicht nur auf
das Lexikon beschrinkt ist. ROSENKRANZ (1930) versucht, Umgangssprachliches bei Thukydides
ausfindig zu machen. Aristophanes wird in seiner Untersuchung nur sporadisch beriicksichtigt.

2 Exemplarisch spiirt DOVER (1975) den Stilebenen am Anfang der Acharner nach.

3 Dass die Metren grundsitzlich einen unterschiedlichen Charakter hatten, belegen Aristoteles’
Darlegungen.
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nicht, ist doch der iambische Trimeter auch das Grundmetrum der Tragédie. Ein
genereller Unterschied besteht allerdings-in Einzelheiten: In der Komédie sind
mehr Auflésungen erlaubt als in der Tragodie!. Die vielen Auflésungen erméogli-
chen eine Sprachgestaltung, die nahezu frei von metrischen Zwingen ist. Wie der
Unterschied zwischen iambischem Trimeter und iambischem Tetrameter zu
bestimmen ist, ist nicht sicher. Der iambische Tetrameter findet Verwendung in
dialogischen Partien, vor allem in (agonalen) Streitgesprichen. Anders als der
Trimeter steht er in Rezitativen. PARKER (1997), S. 29, spricht von “lyric context”.

Den trochdischen Tetrameter charakterisiert Aristoteles, wie folgt: 0 8¢ tpoyaiog,
KopdukikdTepog Aol S T TETPapETpaL- EGT1 YaP TROYEPOG PUONOC 1o TETPdpETPCL ‘der
Trochaus ist aber tanzerisch-gesprungener; <das> zeigen die Tetrameter: denn die
Tetrameter bilden einen ‘laufenden’ Rhythmus’ (Rhet.1408b36 £.). Die Stimmung, in
der sich die Sprecher befinden, ist anders: aufgeregt und teilweise aggressiv2. Die
Stilebene, die dazu gehort, ist schwer zu bestimmen. Sie kénnte durch ihren
aggressiven Kontext durchaus.auch.am unteren Rand der. Umgangssprache
angesiedelt sein.

Der Anapast ist durch seinen Gebrauch in der Tragddie an gewisse Situationen
gebunden: Es gibt die Marsch- und die Klageanapiste. Bei Aristophanes ist die
wichtigste Verwendung die als Rezitativversmaf in der Parabase; auferdem sind
Auseinandersetzungen in diesem Versmafl verfasst3.

Alle drei Metren sind wahrscheinlich nicht geeignet, um neutral die Umgangsspra-
che abzubilden. Aber wie ihre Stilebene zu bestimmen ist, kénnen wir nicht mehr
eindeutig sagen.

Im Laufe der Untersuchung hat sich gezeigt, dass die Nebensitze tatsichlich nicht
zufdllig tiber dieé Metren verstreut sind./Die einfache Zuweisung gewisser Kon-
struktionen auf bestimmte metrische Partien und deren ‘Charakter’ wire dennoch
sicherlich falsch. Héufig ist der Zusammenhang zwischen Metrum und gewéhlter
Konstruktion namlich auf andere Weise zu erkliren. Die Metren werden in
unterschiedlichen Teilen der Kom&die nach gewissen Regeln verwendet. Der
iambische Trimeter ist beispielsweise der Sprechvers schlechthin und deckt den
Grofiteil der Dialogpartien ab. Es liegt also an der “Textsorte’, wenn gerade hier
Nebensatzkonstruktionen belegt sind, die bei der Steuerung eines Dialoges eine
Rolle spielen, nicht am Metrum selbst. Der iambische Tetrameter steht ebenfalls in
Dialogen, hat aber rezitativen Charakter. Die anderen stichischen Versmafe:
Anapist und trochdischer Tetrameter, stehen hingegen hiufig in den Parabasen

1 S, z.B. PARKER (1997), S. 27f.
2 S, hierzu PARKER (1997), S. 35-37.
3 S. auch PARKER, bes. S. 58f.
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und anderen rezitativ vorgetragenen Chorpartien. Sie sind monologisch gestaltet.
In ihnen stellt der Dichter sich selbst und seine Ansichten dar. Sie sind daher héufig
argumentativ. Gerade Nebensatzkonstruktionen, die in Dialogsituationen berech-
tigt sind, treten hier natiirlich seltener auf. Auch Chorlieder sind selten dialogisch,
allerdings auch nicht unbedingt argumentativ. Sie gehren teilweise einer
besonders hohen Stilebene an, kénnen aber — besonders in lamben — auch vulgir
sein. In Chorliedern sind Nebensitze {iberhaupt relativ selten (s.u. Tab.). Bei allen
vom Chor vorgetragenen Partien spielt des weiteren auch die von ihm vertretene
Personengruppe eine Rolle. Wenn sie vor allem alteManner darstellt, was z.B. in
den Acharnern und Wespen der Fall ist, kann es sich bei Besonderheiten auch um
typische Ausdrucksweisen der ‘Elterngeneration” handeln.

Selbstverstandlich darf bei der Untersuchung nicht auBer Acht gelassen werden,
dass durch die metrische Form der Verse gewisse Worter (zB. Konjunktionen) gut
passen, andere hingegen durch.ihre Silbenstruktur nicht verwendet werden
konnen. Die Lizenzen, die in der Komddie herrschen, lassen in dieser Frage dem
Dichter allerdings einen weiten Freiraum. AuBerdem haben gerade Konjunktionen
héufig einen so kleinen Wortkdrper, dass sie problemlos in einer Vielzahl von
Versmaflen verwendet werden kénnen.

Um eine Nebensatzart in einem Versmag als hiufig bestimmen zu kénnen, muss
eine Ubersicht tiber die metrische Verteilung samtlicher Verse bei Aristophanes
vorliegen. Die folgende Tabelle gibt die Prozentzahlen an; in.denen bei Aristo-
phanes die unterschiedlichen Versmafe auftreten. Unter der Kategorie “Chorlied /
Lyrisches” sind samtliche Verse gefasst, die nicht stichisch sind. Dazu kemmen
noch Kleinstgruppen wie das Metrum Eupolideum (46 Verse). 0,2% sind Inter-
jektionsverse, die keinem Metrum zuzuordnen sind.

Anapiist Chorlied/ | Hexa- | Iambischer lambischer . Trochédischer
P Lyrisches | meter | Trimeter Tetrameter Tetrameter®
8% 22% 1% 59% 4% 6%
* Als trochiische Tetrameter sind auch die | Chor | Nicht-Chor| Chor! | Nicht-Chor
Verse Lys.1014-32 gezahlt, die/eine leicht 31% 69% 82% 18%
abweichende Form zeigen: ]
—v—X —v =X —¥uw — v — (Vgl. PARKER (1997), S. 359.). Tab.1

Die Verteilung samtlicher Verse, in denen ein Nebensatz beginnt, weicht nicht
erheblich von dieser durchschnittlichen Verteilung der Metrén aller Verse ab.
Deutlich ist, dass in Chorliedern seltener Nebensitze stehen, in den rezitativen
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Versmaflen (Anapast, iambischem Tetrameter und trochidischem Tetrameter)
hingegen haufiger.

.. | Chorlied/ lambischer | lambischer l Trochaischer
Anapist . Hexameter .
Lyrisches Trimeter | Tetrameter | Tetrameter
2% | 15% | % | 8% | &% | 8%

Tab.2

5 Konkurrenz

Die Konkurrenz unterschiedlicher Nebensatzkonstruktionen ist ein weiteres
Thema, das in dieser Arbeit kapiteliibergreifend behandelt wird. Die Abgrenzung
von Nebensitzen gegeniiber Partizipien und Infinitiven steht hierbei nicht im
Vordergrund und wird nur besprechen, wo Partizipien oder Infinitive mit Subor-
dinatoren eingeleitet werden.

Vielmehr geht es einerseits darum, Nebensitze, die die gleiche semantische Rela-
tion zum Matrixsatz bezeichnen, voneinander abzugrenzen. Das ist vor allem bei
sog. Relativsitzen mit Nebensinn und den entsprechenden Adverbialsitzen der
Fall. Hier besteht ganz offensichtlich ein syntaktischer Unterschied, so dass beide
Konstruktionen nur bedingt austauschbar sind.

Konkurrenz besteht auch'zwischen den unterschiedlichen Konjunktionen inner-
halb einer semantischen Gruppe. Diese wird zwar in der traditionellen Forschung
beriicksichtigt, doch'bildet den Ausgangspunkt dort meist das Lexem einer Kon-
junktion, nicht eine semantische Kategorie: Geht man onomasiologisch vor, lassen
sich die Gebrauchsweisen der scheinbar freien Variation mancher Konjunktionen
genauer eingrenzen. Im Ergebniskapitel wird diese Fragestellung unter III 5
“Verwendung der Subprdinatoren” beriihrt.

6 Zur Bildung relativischer Konjunktionen und zum syntaktischen Verhiltnis
zwischen Matrix- und Nebensatz

In dieser Arbeit soll der Begriff Relativkonjunktionalsitze verwendet werden, um
einen kleinen Teil von Nebensitzen zu benennen, deren Subordinatoren auf dem
Ubergang zwischen morphologisch veranderlichen Relativpronomina und nicht-
flektierbaren Konjunktionen stehen.

Die meisten Nebensatz einleitenden Konjunktionen basieren.auf dem Relativ-
stamm. Die Grenze zwischen Relativsitzen und Adverbialsitzen ist oft nicht scharf
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zu ziehen. Davon sind vor allem, als jiingere Schicht!, priapositionale Fiigungen
betroffen: ¢ ob, av8’ Gv, év (/dow, bv EvexmsAltersind Formen des RPron.s, die im
5.Jh.v.Chr. synchron nicht mehr im lebendigen Paradigma erschienen (od, of, fi, u..
mit den Formen des verallgemeinerten Pronomens: drov (nicht obtivog oder 6tov)).
Formal gehoren die Subordinatoren beider Gruppen in das Paradigma des RPron.s
und konnen entsprechende Interrogativ- und Indefinitpronomina bilden. Aus
syntaktischer Sicht handelt es sich zum einen um RSe, deren Nukleus (Beziehungs-
wort) im Matrixsatz nicht lexikalisiert ist (s.u. I 1.3). Dieser Nukleus kann durch die
Valenz des Verbs gefordert sein. Es handelt sich dannim valenzgebundene Adver-
bialen2. Die Uberschneidung besteht also zu denjenigen RSen, die in Il 1 als ‘N =
Leerstelle’ eingestuft werden und deren Funktion im Matrixsatz ‘Adverb’ ist3. Zum
anderen konnen Relativkonjunktionalsitze auch SatzRSe sein (s.u. II 1.4). Diese
Konstruktion wird nur von konsekutiven Satzen gebildet. Hierbei steht der
Subordinator in einem Prépositionalsyntagma.

Andere, ebenfalls vom Relativstammn. gebildete Subordinatoren, wie 611 und g
kommen in diesem Kapitel nicht zur Sprache, weil sie sich gegeniiber den Relativ-
pronomina starker verselbstindigt haben.

Die ‘Relativ-Konjunktionalsitze’ lassen sich unter semantischem Gesichtspunkt
ganz wie andere Adverbialsitze klassifizieren. Dabei sind bei Aristophanes lokale,
temporale, konsekutive und modale Nebensitze belegt. Im folgenden sollen diese
adverbialen RSe auszugsweise, nach bestimmten Gesichtspunkten besprochen
werden. In ihrer Gesamtheit werden sie bei.den Adverbialsitzen (s:u. I1.2) erfasst
und behandelt.

Allen Relativkonjunktionalsatzen ist bei Aristophanes gemein, dass der Subordi-
nator am Anfang des Nebensatzes steht;

6.1 Lokale Relativkonjunktionen

Die Mehrzahl der Relativkonjunktionalsitze sind lokal (464 von 83 Belegen).
Aristophanes bedient sich hier nicht prépositionaler Syntagmen, sondern greift auf
die erstarrten adverbiellen Kasusformen (Lok., Instr., Abl.) oder Alternativen
(Partikelantritt) zurtick.

1 vgl. SCHWYZER / DEBRUNNER(1950), S. 646, RUIJGH (1971), S. 335-337.

2 Diese sind in Korpus-Sprachen, wie alle Fragen, die die Valenz eines Verbs betreffen, immer
nur mit Vorbehalt zu bestimmen.

3 Das Pripositionalobjekt und die valenzgebundene Adverbiale konnen hier aufen vor bleiben,
weil sie in diesem Kontext bei Aristophanes sehr selten belegt sind.

4 In Lys.1308 soll die Konjektur <8y’ gelten, so dass &te nicht den Nebensatz einleitet, sondern
vergleichbar att. Gonep vor Substantiv steht.
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Thre relativische Herkunft und Auffassung wird auch im Wechsel zwischen Formen
mit Spiritus Asper und Formen mit anlautendem-on=deutlich!l. Die entsprechenden
Interrogativpronomina mit anlautendem =- sind daneben ebenfalls belegt (z.B.:
Thes.390 oD &’ ovyi SwePéPrny’, omovmep EuPpayv | elotv Beatat ...; “wo hat er nicht
verleumdet, wo auch nur ein paar Zuschauer sind?”).

Folgende Verteilung liegt vor2. Belege s.u. I1 2.1 “Lokalsitze”.

a) & b)f o) ol | d) ob e) 0Bev

[

ob | obmep | omov | Omovmep | 00ev | Oevaep
7 -+ 6 1 6 5
Tab.1

ono.

| % |
3 2| 1 | 1]s] 5 |

=
)
a
om
©
=

6.2 Temporale Relativkonjunktionalsitze

Die zweite groSere Gruppe (20 Belege) an Adverbialsitzen dieser Art wird immer
mit einer prapositionalen Fiigung eingeleitet3, wobei drei unterschiedliche Pripo-
sitionen verwendet werden: ano (3), €€ (15) und év (2). Das RPron. steht immer im
Nt. Sg. SatzRSe gibt es bei den temporalen Relativ-Konjunktionalsétzen nicht.

Wihrend év 6op und ¢’ ob imimer die gleiche Form zeigen, Variiert Aristophanes
zwischen £ ob und £€ 3t0v, wobei hinter beiden die Partikel rep stehen kann: ¢
obnep, €€ Grovnep:4

1 Hierin besteht gin wichtiger Unterschied begonders zum lokalen/ finalen Subordinator fva, der
zwar aller Wahrscheinlichkeit nach ebenfalls relativischen Ursprungs ist, vgl. SCHWYZER
(1939), S. 615, aber kein entsprechendes Frage- oder verallgemeinerndes RPron. aufweist. Der
Stammwechsel des Pron.s nach dem Muster der RPron.a zieht nach sich, dass Adverbialsitze
mit verallgemeinerndem Pronomen an der sprachlichen Oberfliche mit indirekten Fragesitzen
zusammenfallen kénnen.

2 Die Zahlen weichen von denen von MONTEIL (1963), S. 185, genannten ab, vermutlich weil
MONTEIL nicht funktional differenziert. Z.B. ist Ach.208 alAa pot pvicate, | el Tig 616" Srot
tétpantat yiig 'aber zeigt mir an,/falls/ob jemand wei, wohin von der Erde er sich gewandt hat'
in seiner Erhebung miterfasst, obwohl ein indirekter Fragesatz vorliegt.

3 MONTEIL (1963), S.290, erwihnt &vfev als temporalen Subordinator in Rani826, doéh lasst sich
das Wort hier viel besser demonstrativ auffassen. Auch ist die temporaleé Bedeutung nicht
gesichert.

4 Sicherlich nicht belegt ist €£b1e in Av.334. Entweder verbirgt sich dahiniter ¢& §tov, oder die
Stelle ist auf andere Art verderbt. Eine griindliche Diskussion bringt DUNBAR, ad loc., s. aber
auch WACKERNAGEL (1924), S. 227. Die Stelle wird als Beleg fiir £ dtov gewertet.
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ag’ ob ' év 6o0@ | ¢€ ob ‘ ¢€ obmep ‘ ¢€ otov I ¢€ otovmep
3 2 4] 2 )3 ] 3
Tab.2

Belege s.u. I 2.2 “Temporalsitze”.

6.3 Konsekutive und kausale Relativkonjunktionalsitze

Mit einer weit gehend festen Verbindung von Priposition und Relativpronomen
werden auch konsekutive Relativkonjunktionalsitze eingeleitet!: dv #vexa (5) (a)
und avl’ v (3) (b)2.

GvO’ dv ist insofern bemerkenswert, als es auch kausal sein kann und daher
prinzipiell missverstandlich ist. Grund fiir diese zweifache Auffassungsméglichkeit
ist die Bedeutung der Préposition, die zwei Dinge einander gegen tiberstellt. Grund
und Folge stehen genau so einander gegeniiber. Die Struktur beider Konstruktio-
nen ist nur auf der Oberfliche gleich: Bei-den Kausalsitzen ist im Matrixsatz struk-
turell ein Nukleus vorgesehen, der Nebensatz ist damit Konstituente des Matrixsat-
zes. Bei den konsekutiven RSen anaphorisiert das RPron. hingegen den gesamten
Satz, so dass der Nebensatz strukturell nicht Konstituente des Matrixsatzes ist. Fiir
den kausalen Sinn gibt es bei Aristophanes einen Beleg (c).3

a  Z.B. Ves.719 £docav &’ o0adrote ot ANy mpdny mévie pediuvong, | kol todta péiig
Eeviog pedyov, Erafegkata yoivika kpBdv. | @y elvex’ éyd o dnéxieiow. 'sie haben dir
aber niemals <etwas> gegeben auler neulich fiinf Medimnen, und das auch noch mit
Miihe, weil du als Fremder angeklagt warst; du hast etwa eine Choinix Weizen
bekommen, weshalb ich dich eingesperrt habe'4

b Nub.623 fivik! av revBdpev f) tov Mépvov’ i Zapmndova, | onévded’ bueid ko yeAds' - v’
ov Aoyov YarépBohos | tiiteg iepopvnuoveiy xixed’ Ve’ udv t@v Oedv | tov otépavov
aonpédn ‘wenn wir entweder den Memnon oder den Sarpedon betrauern, dann opfert

ihr und lacht: wofiir Hyperbolos in diesem Jahr erloste, Hieromnemoneus zu sein, und
ihm dann von uns der Gotterkranz fortgenommen wurde' und Ecc.17; Plu.840.

1 Zum konsekutiven Nebensinn bei RSen s.u. II 1.5.
Die Bezeichnung “Konsekutivsatz’ ist in diesem Zusammenhang unkonventionell. Zwischen
ber- und untergeordnetem Satz besteht ein kausales Verhaltnis. Doch gibt hier der Matrixsatz
die Kausalitit an. Der unfergeordnete Satz gibt dem gegeniiber aber die logische Folge aus der
Matrixsatzhandlung an: konsekutiv.

2 Nicht als feste Junktur scheint ¢’ ofomep.in Lys.344, das hier ebénfalls konsekutiv ist.

3 Diese zwei Bedeutungen sind auch bei Sophokles belegt, vgl. MOORHOUSE (1982), S. 302.

4 Der RS bezieht sich nicht nur auf ékafeg ..., sondern auf das gesamte geschilderte Geschehen.
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¢ Plu.434 "H 6o nofom mpepov Sodvar diknv | vB’ dv éue {nteitov evO&vd’ doavicat
‘<wer bist du? - > diejenige, die ich heute eure Bestrafung veranlassen werde, dafiir
dass (= weil) ihr beide versucht, mich von hier verschwinden zu lassen'.

6.4 Modale und satzadverbiale Relativkonjunktionalsdtze

Fiinf unterschiedliche Relativkonjunktionen leiten Modalsétze ein: f| (1)! ‘auf
welche Weise’, ofter mit nep (3), otov (1) und oxdoov A1) einerseits und die
prapositionalen Syntagmen xafdrep (2) und ka8’ Soov (1) andererseits.
Semantisch stehen diese Nebénsitze nicht auf einer'Stufe: Wihrend fi(nep), ko9’
ocov und orndcov einen Modalsatz einleiten, der das Priadikat des Matrixsatzes
adverbial erganzt? (a), beziehen sich xaf’ 66ov und xabdnep auf den gesamten
Matrixsatz und bilden nicht dessen Konstituente (b). Das syntaktische Verhaltnis
entspricht also dem der Satzrelativsitze. Es handelt sich um parenthetische
Satzadverbialsitze (11 4).

a ZB. Ves.1270 newf vap finep 'Avtigdv 'denn er hungert wie Antiphon'.

Z.B. Ecc.61 npdrov pévy’ &y tag pooyadog | Adxung Sacutépag, kabdrepny Evykelpevoy
‘zuniéchst sind meine Achselhohlen dichter (behaart) als ein Gestriipp, wie vereinbart
war'.

Relativkonjunktionalsitze unterscheiden sich im Gebrauch der Tempora und Modi
prinzipiell nicht von Relativsitzen.

7 Aufbau der Kapitel

Jedem Kapitel ist zur Orientierung eing kurze Prasentation der Ergebnisse yoran-
gestellt (“ Uberblick”). Voriiberlegungen, Terminologisches und die Argumentation
anhand des Materials folgen im eigentlichen Kapitel.

Dieses beginnt mit einer Einleitung zur Semantik und Syntax der jeweiligen Neben-
sitze. Dabei besteht der erste Schritt darin, Eigenschaften der Nebensatzgruppe
allgemeinlinguistisch darzustellen, sofern das sinnvoll ist. Danach wird der Blick auf
das Griechische verengt, indem der in den Grammatiken beschriebene Zustand
wiedergegeben wird.

1 In Klammern steht die Anzahl der Belege.
2 Etwas anders ist das Verhiltnis von Matrix- und Nebensatz beify (Lys.715), da hier Sprechakt-
bezug vorliegt. Niheres u. “Modalsatze”, 11 2.8.5.
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Es folgt darauf die genaue Untersuchung samtlicher Belege nach diversen Krite-
rien: Semantik; Gestaltung des Nebensatzes mit Form des Subordinators! und
Modus und Tempus des Verbs; ggf. Gestaltung des Matrixsatzes; Satzreihenfolge;
Metrik.

Dabei wird jedes Phinomen mit Beispielen belegt; bei selten belegten Erscheinun-
gen werden alle Textstellen angefiihrt. Die Belegblocke sind im Text jeweils durch
fett gedruckte Kleinbuchstaben verankert. Diese konsequente Trennung von
Beschreibung und Belegmaterial soll ein fliissiges Lesendes Textes ermoglichen.
Die Belege sind samtlich iibersetzt, wobei ein Mittelweg zwischen freier und
wortlicher Ubersetzung gewahlt ist: Fiir die Syntax der Nebensitze wichtige Teile
werden moglichst wortlich tibersetzt, wihrend der weitere Satz eher frei wieder ge-
geben wird.

Tabellen? sollen ermittelte Zahlen anschaulich darstellen und miteinander in
Beziehung setzen und so die Méglichkeit zum Vergleich mit anderen Nebensatz-
gruppen bieten. Haufig sind Prozentzahlen ermittelt. Ist die Beleganzahl unter 100,
sind diese Angaben nur unter Vorbehalt zu verwenden. Die Interpretation der
Tabellen folgt in Textform auf diese. Nicht fiir alle Erscheinungen konnte eine
plausible Erklarung gefunden werden. Da auch unerklirte Beobachtungen ihren
Wert haben und vielleicht im Rahmen anderer Untersuchungen an Aussagekraft
gewinnen, werden auch solche Tabellen der Vollstindigkeit halber angefiihrt.

In der Zusammenfassung werden die beobachteten Eigenschaften miteinander
verbunden. Gerade die Einbeziehung der Funktion der Nebensitze im Dialog, die
Verbindung von Syntax, Semantik und Pragmatik, bietet 6fter neue Lésungsan-
satze. Eine Typisierung der Sprache des Aristophanes — auf dem Hintergrund der
Einfithrung am' Anfang des Kapitels —* schlieft die Zusammenfassungen ab.
Hierbei gilt zu bedenken, dass die Sprache des Aristophanes aufgrund der
Beleglage nicht von der Sprache der Alten Komadie iiberhaupt getrennt werden
kann.

1 In dieser Arbeit wird Subordinator als Oberbegriff fir alle nebensatzeinleitenden Worter
gebraucht, Konjunktion fur die Subordinatoren, die nicht zu den Relativpronomina zihlen.

2 Durch Rundung kann die Summe von in Prozent angegebenen Zahlen manchmal 99 oder 101
ergeben.





