I. EINLEITUNG

1. Erzihlte Tradition

Die Auseinandersetzung mit der eigenen Tradition, die sich im Werk Tamirs, aber auch im
Werk vieler anderer zeitgenossischer arabischer Autoren findet, ist Teil der vermutlich be-
deutendsten Debatte der ambischen Welt." Thr Gegenstand ist die Frage von Tradition und
Moderne, bzw. die Frage mach der Bedeutung des kulturellen Erbes (auraf) und dessen
Bezug zur Gegenwart. Kann eine Riickbesinnung-auf dieses Erbe zur Uberwindung der
aktuellen wirtschaftlichen, politischen und gesellschaftlichen Probleme der arabischen
Welt beitragen? Oder wird damit gerade eine Verinderung zum Besseren blockiert? Wie
sollte dieses Erbe begriffen werden? Wie konnte dieses Eigene in der Gegenwart neu
belebt werden?’

Die fiinfziger und friihen sechziger Jahre waren Phasen grosser Umbriiche im arabischen
Nahen Osten. Die arabischen Staaten erlangten ihre Unabhingigkeit von den Kolonial-
michten: es kam zu grossen Verinderungen in der Sozialstruktur: neue Eliten, meist Offi-
ziere, iibernahmen die Macht nach Militérputschen oder Revolutionen. Viele der neuen
Regime beriefen sich auf einen sékular ofientierten, nationalistischen und sozialistischen
Arabismus. Im Namen dieser Ideologie wurde die Einheit der arabischen Welt und die
Modemisierung der Gesellschaft-=sz:BidurchIndustrialisierung, Ausbau des Bildungs-
systems, Bodenreformen’'~ angestrebt. Man versuchte, eineneue, unabhingige Nation,
gegriindet auf einef/arabischen Identitiit, dig sich iber die Sprache und die Geschichte de-
finiert, sowie eifle freieund gerechtereGeselischaftrohne soziale:Gegensiitze aufzubaven.’
Es waren Jahire einer gewissen Demokratisierung und vor allem grosser Hoffnungen auf
eine bessere Zukunft.

Auch in literarischer Hinsicht war es eine Zeit grosser Aktivitit: verschiedene neue philo-
sophische und literarische Strémungen wurden'debattiert und die europdisehe Literatur,
insbesondere die Werke der franzo$ischen Existentialisten, intensiv rezipiert.*

Im Zuge dieser Rezeption entstand eine breite Bewegung des engagierten Schreibens und
iltizam [Engagement] wurde zum Schlagwort. Die Literatur, so forderten engagierte Kriti-

1 Flores (2003: 259ff.); Steirbach (1988); Boullata (1990: 11-56); Hourani (1991: 442-47); Pannewick
(2000: 51-138).

2 Dasist keine neue Debattéin der arabischen Welt; mindestens seit dem 19.Jahrhundert spielt die Aus-

einandersetzung mit westlichen Technologien, Institutionen und Ideen eine prominente Rolle. Im Zen-

trum stand insbesondere die Frage, ob und inwiewcit westliche, alsimodemn definierte Werte {iber-

nommen werden sollén und wie ein technischer und gesellschaftlicher Fortsehritt erreicht und dennoch

eine eigene authentische Identitit bewahrt werden kann. Das Spektrum der, Antworten ist vielfaltig und

reicht von der traditionalisischen-Ablehnung aller éusseren-Einfliisse-bis hin Zu einer radikalen Uber-

nahme westlicher Modelle. Andere Antworten suchen einen Mittelweg durcheine Reform der eigenen

Traditionen. Insbesondere im Kontext der kolonialen Politik des Westens konnte eine Affirmation von

eigener Tradition immer au¢h.zu einem Akt von politischem WiderStand werden.

Vel. Kriimer (1998: 472ff.).

4 Krul (1981: 28f.); al-Khateeb (1987).
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ker, soll sozialkritisch und (sozialistisch-)fealiStis ad sich in den Dienst des Fort-
schritts der arabischen Gesellschaft und des Aufbaus einer Nationalkultur stellen.” Vor-
bildliche positive Helden wurden in diesen Te onsfiguren inszeniert.”
Die realistische und sozialistisch-realistische minierten die arabische
literarische Produktion der fiinfziger und sechziger Jahre — und die syrische (Roman)
Literatur, die diesem literaturdsthetischen Paradigma léinger und stirker verbunden blieb
als diejenige anderer arabischer Linder, auc cigesamten zweiten Hilfte des
zwanzigsten Jahrhunderts.”
Eine erste Enttduschung der Hoffnungen auf eit und Demokratie stellte sich ein als
der autoritire Charakter auch dieser neuen Regimeoffenbar wurde. Aber erst mit der
Niederlage im Juni-Krieg 1967 kam es zu einem Zusammensturz des gesamten gesell-
schaftlichen Projektes; diese Niederlage wurde nicht ,nu eine militirische Niederlage,
sondern als Bankrott der ,grossen‘ Ideologien der letzte ei Jahrzehnte empfunden.
Hatten bis anhin diese ,gross¢ ologiel die damit verbundenen Hoffnungen noch
fiir einen gewissen Konsens gesorgt, so setzie mit diesem Schock gin bis heute anhalten-
der Prozess der politischen, sozialen und ideologischen Fragmentierung.ein."

Die traumatische Erfahrung der Niederlage loste eine tiefe Krise in der‘arabischen Welt
aus, die auch in der Erzihlliteratur artikuliert Wurde. Es wurden — vielfach in satirischer
Weise — alptraumhafie, labyrinthische Welten konstruiert, ohne Sinn und Orientierung,

voller Wahnsinn und Rausch. Die Gi 'raum.und Realitiit, zwischen Geisti-
gem und Materiellem, zwisehen Vergangenem tind Gegenwartigém, losten sich in diesen
Texten auf. Die Figureh wurden verstiimmelt, ihre Einheit fragmen d ihre Konturen

uneindeutig, ve en und Asthe-
tiken wurden auf;
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Vergangenheit beschworen'" und in einer Besinnung-auf und in einer Wiederbelebung die-
ses Erbes wird der Schliissel fiir eine eigene authentische Identitit und eine ideale Zukunft
gesehen."

Der Begiff turat selbst ist relativ neu; er wurde erst seit Ende der sechziger Jahre zu einem
Kernbegriff der gesellschaftspolitischen Debatten und von Akteuren verschiedenster poli-
tischer Orientierungen — wie arabistischen Nationalisten, Sékularisten, Islamisten? — auf-
genommen und heftig diskutiert. Im Zentrum dieser Debatten stand und steht die Defi-
nition und Konzeption des Begriffes wrat. Es herrscht keinesfalls Konsens, was zum
turat gezihlt werden soll; diese Diskussion

wkreist vor allem um das Mischungsverhiltnis von transnationalen und lokalen Elemen-
ten auf der einen Seite und von religidsen und sikularen Elementen auf der anderen,
die dieses Kulturerbe bestimmen und pragen.**

Verkniipft ist dieser Diskussionspunktmit der Frage, wie die Riickbesinnung auf das kul-
turelle Erbe zu geschehen habe, welches das Verhiltnis dieses Eibes zur Gegenwart sein
soll."

Arabische Intellektuelle haben in den letzten drei Jahrzehnten verschiedene Antworten auf
diese Frage zu geben versucht. Sie konnen grob in drei Gruppen eingeteilt werden: eine
Gruppe von ,traditionalistischen® Intellektuellen, die das Erbe ausschliesslich in der Reli-
gion sehen. Sie rufen zu einer Riickkehr zu einem , Urislam' auf, so wie sie ihn als authen-
tisch verstehen. Diesé Intellektuellen lehnen alle dusseren westlichen kulturellen Einfliisse
ab, nicht aber Wissenschaft und Rationalismus, die durch den Verweis auf eigene isla-
mische wissenschaftliche Traditionen ,authentifiziert” werden. Eine weitere Gruppe von
Jiberalen® Intellektuellen, die einen Ausgleich zwischen Modeme und Tradition anstreben,
indem sie’ gewisse Elemente aus dem Erbe bewahrt oder reformiert haben mochten, die sie
mit Elementen der Moderne zu kombinieren suchen. Eine dritte Gruppe schliesslich
umfasst ,radikale’ Intellektuelle,/ welche die “arabische Gesellschaft nach sakularen,
rationalistischen, wissenschaftlich-technologischen und sozialistischen Prinzipien transfor-
mieren und radikal modernisieren wollen. Diese Intellektuellen lehnen das kulturelle Erbe
grundsitzlich ab."

10 Flores (2003: 49).

11 Pannewick (2000: 65).

12 Pannewick (2000: 64). Krimer (1999: 19) weist darauf hin, dass és der so vage gefasste turat Begriff,
dem Einzelnen erlaubg, .,sich — unabhzngig von Religionszugehorigkeit, Observanz und Gléubigkeit —
der kulturell definictten Gemcinschaft cinzuglicdern, ohne den Stellenwert deés Tslam bzw. einer
bestimmten, Variante des Islam in deren kulturellem Erbe zu bestimmen, eine/Mdoglichkeit, von der
unter anderem c¢hristliche und/oder_siikularistisch_ausgerichtete arabische Nationalisten Gebrauch
gemacht haben.*

13 Kridmer (1999: 19). ;

14 Hourani (1991: 443). Séit.diesen Jahren wird die Debatte um Tradition und Moderne nun mehrheitlich
.unter Benutzung des Begriffspaars «Authentizitit — Modérnitdt» gefiihrt.”* (Flores 2003: 263) Diese
Authentizitéit wird, wie erwihnt, oft im eigenen kulturellen Erbe, dem turat, gesucht (Ibid.).

15 Vgl. Boullata (1988) und (1990: 3f.). Diese Typologie kann nur Trends andeuten. Die einzelnen

Denker sind weit differenzierter und facettenreicher, als es eine solche Systematisation zu vermitteln
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Seit den achtziger Jahren aber bestimmen besondersjene:Stidmungen, die das Erbe haupt-
sichlich als religidses, d.h. islamisches Erbe verstehen, die Debatte."

Trotzdem ist und bleibt der Begriff furat nicht eindeutig, sondern vieldeutig und unscharf.
So existieren verschiedene Formen kultureller Identifikation in der islamischen Welt
nebeneinander."”

Auch die Literatur partizipiert an dieser Debatte, indem sie sich seit den sechziger Jahren
verstirkt am kulturellen Erbe inspiriert und eigene, insbesondere literarische Traditionen
rezipiert. Solche Traditionen kdnnen eingesetzt werden, um Authentizitit zu kreieren oder
um #sthetisch-politischen Widerstand zu leisten.* S@:zum Beispiel um einer Verwestlich-
ung gegenzusteuern'’ oder um offizielle Diskurse durch eine Gegenerzihlung zu unterlau-
fen.”

Dadurch produzieren literarische Texte aber immer auch Tradition: Sowohl indem sie
Stoffe oder Geschichten ,neu® erzihlen, wie auch, indem sie Texte aus literarischen Tra-
ditionen intertextuell thematisieren, imitieren; in manchen Fillen paredieren oder ironisch
brechen. Oder auch, indem sie durch diec Wahl — oder allenfalls durch das Fingieren —
bestimmter Texte oder Textelemente Tradition neu akzentuieren und jeweils neu definie-
ren. Literarische Texte stiften so, durch ihre Erzihlung von Tradition, den Traditions-
begriff jeweils neu: Literatur ist ein Ort der Verhandlung von Tradition:; sie bietet Entwiirfe
von Tradition und greift damit in diese Debatte um das kulturelle Erbe ein.

In den folgenden Analysén wird dargelegt, wie Tradition in den Texten Tamirs erzéhlt,
verhandelt wird: wie/mit Stoffen. Konventionen, Uberlieferungen und Uberlieferungs-
fiktionen gespielt Avird. Dabei gehe ich von einem grundsitzlich™,offenen® Konzept von
Tradition aus und nicht von einer a priori/definierten ein- bzw. ausgrenzenden kano-
nischen Tradition (wie z.B. die ,volksliterarische®: Erzihltradition oder die klassische
Hochliteratur'). Untersucht wird, wo aufein Vorwissen verwiesen wird, das mit Tradition
assoziiert wird. Davon ausgehend kann/gezeigt werden, wie in Tamirs Texten der Tradi-
tionsbegriff neu ausgestaltet wird.

Eine Eingrenzung auf einen Kanon/wiirde Tamirs Texten auch deswegen nicht gerecht
werden, da in ihnen - wie die Analysen zeigen werden — solehe Ordnungen immer wieder
aufgebrochen, verwischt oder vermischt werden. Eine derartige Beschriinkung wiirde also
cin wichtiges Charakeristikum ¥on Tamirs ,erzihlter Tradition® unberiicksichtigt lassen.

verméchte (Boullata 1998¢ 150). Vgl. nebst der bereits zitierten Literatur die folgenden Uberblicks-
darstellungen: Boullata' (1990, insbesondere das zweite Kapitel: ,, The Arab Heritage in Contemporary
Arab Discourse®), Schulze' (1993); Scheffold (1996: bes: 30-65); Bouzid (1997: bes: 70-80; 181-192),
Pannewick (2000: bes. 49-138), Zambelli Sessona (2002: 29f.). Zu den stark divergierenden Definiti-
onen sowohl von turit wie . ‘asara vgl. Hoffmann (1990).

16 Steinbach (1988: 18(ff.); Schulze (2002: 245-308).

17 Wielandt (1996: 725..

18 Enderwitz (2004: 103).

19 Vgl. z.B. Guth (2004) zu al-Gh1tani.

20 Vegl. z.B. Meyer (2001: 71-87) und Enderwitz (2004) zu Munf.



