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mokritquellen Stobaios und gnomologium Democratis . . . . . . 77
4.2.3 Zur Auswahl der Democritea im Corpus Parisinum . . . . . . . 77



VIII Inhaltsverzeichnis
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4.2.2 Zum Verhältnis von P/D und S . . . . . . . . . . . . . . . . . . 230
4.2.2.1 Sakraler Bestand . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 230
4.2.2.2 Profaner Bestand . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 233
4.2.2.3 Ergebnis . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 235
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5.3.1 Die Autorenappendix (CP 505–549 Elt.) . . . . . . . . . . . . . 248
5.3.2 Die Schlußpartie der

’
Urfassung‘ (CP 473–504 Elt.) . . . . . . . 250

5.3.3 Ist die Schlußpartie (CP 473–504 Elt.) genuiner Bestandteil der

’
Urfassung‘? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 253

5.4 Zur kompositorischen Struktur der
’
Urfassung‘ . . . . . . . . . . . . . . 254

5.4.1 Der Schluß der
’
Urfassung‘ (CP 502–504 Elt.) . . . . . . . . . . 254

5.4.2 Zu einer
’
Konzeptionalität‘ der Redaktion A . . . . . . . . . . . 255

5.5 Ergebnis der genetischen Analyse . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 258
5.6 Der methodische Nutzen und die Grenzen des genetischen Modells . . 261

5.6.1 Der methodische Nutzen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 261
5.6.2 Grenzen des Modells . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 261
5.6.3 Forschungsprobleme, Forschungsaufgaben . . . . . . . . . . . . 262

5.7 Alter der
’
Urfassung‘ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 265

6 Quellen- und Strukturanalyse der profanen Teile 1–4 (CP1–4) . . . . . . . . 266
6.1 Der erste Teil des Corpus Parisinum (CP1): Autorenflorilegium

(CP 1–549 Elt.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 266
6.1.1 Zu den Quellen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 267
6.1.2 Zur Struktur . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 267
6.1.3 Der Abschnitt Plout�rqou (CP 3–90 Elt.) . . . . . . . . . . . . 268
6.1.4 Der Abschnitt Dhmokr�tou gnÀmai (CP 163–204 Elt.) . . . . . . 270

6.1.4.1 Die Anfangspartie der Dhmokr�tou gnÀmai
(CP 163–167 Elt.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 273

6.1.4.2 Die Mittelpartie der Dhmokr�tou gnÀmai
(CP 168–189/190 Elt.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 274

6.1.4.3 Exkurs 1: Das Lemma Dhmokr�tou und die Sammlung
DEI . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 276

6.1.4.4 Exkurs 2: Zur Frage der Vorlagengemeinschaft der Mit-
telpartie der Dhmokr�tou gnÀmai mit

’
Par.‘ . . . . . . . 276

6.1.4.5 Varia (CP 191–198 Elt.) . . . . . . . . . . . . . . . . . 278
6.1.4.6 Die Schlußpartie der Dhmokr�tou gnÀmai

(CP 199–204 Elt.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 279
6.1.4.7 Zusammenfassung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 280

6.1.5 Exkurs 3: Die
’
Urfassung‘ und Stobaios . . . . . . . . . . . . . . 280



Inhaltsverzeichnis XI

6.2 Der zweite Teil des Corpus Parisinum (CP2): Stobaiosexzerpt
(CP 550–767 und 865–880 Elt.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 283

6.2.1 Die Exzerpte aus Stobaios . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 283

6.2.1.1 Sentenzenbestand . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 284

6.2.1.2 Lemmata . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 284
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2.3 Zum Verhältnis von CP sacr. und Maximus . . . . . . . . . . . . . . . 388

2.4 Der hypothetische Schluß der
’
Urfassung‘ des CP und Maximus . . . . 394

2.5 Methodische Konsequenzen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 397
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