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I Zur Überlieferung der demokritischen Ethik 11
1 Gnomologische und (indirekte) literarische Überlieferung . . . . . . . . . . . 11
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6.2.2 Über die DEI -Interpolationen im Stobaiosexzerpt (DEICP2) . . 293

6.2.2.1 DEI -Interpolation im Stobaioskapitel p. fjìnou
(CP 708–711) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 293

6.2.2.2 DEI -Interpolation im Stobaioskapitel p. ploÔtou
(CP 745–755) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 294

6.2.2.3 DEI -Interpolation im Stobaioskapitel p. b�ou
(CP 760–765) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 295

6.2.2.4 Ergebnis . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 296

6.3 Der dritte Teil des Corpus Parisinum (CP3): DEI -Rezension
’
Par.‘

(CP 768–864 Elt.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 298

6.3.1 Charakterisierung der Pariser Rezension . . . . . . . . . . . . . 298

6.3.2 Die Redaktion B des DEI und
’
Par.‘ . . . . . . . . . . . . . . . 300

6.3.2.1 Vergleich der DEI -Rezensionen
’
Par.‘ und

’
Bar.‘ . . . 300

6.3.2.1.1 Kapitelvergleich . . . . . . . . . . . . . . . 300

6.3.2.1.2 Disposition des Sentenzenmaterials . . . . 304

6.3.2.1.3 Zum Sentenzenbestand . . . . . . . . . . . 306

6.3.2.1.4 Zur Binnensequenz . . . . . . . . . . . . . 306

6.3.2.1.5 Signifikante Trenn- und Bindelesarten . . . 307

6.3.2.2 Vergleich der Rezensionen
’
Par.‘ und

’
Ath.B‘ . . . . . 309

6.3.2.3 Ergebnis: Lokalisierung der Rezension
’
Par.‘ in der DEI -
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