IX

Einleitung

1 Einfithrung ins Thema

Der blutige Kampf, der seit dem Zusammenbruch der Sowjetunion zwischen der Mos-
kauer Zentralmacht und der kaukasischen Teilrepublik Tschetschenien tobt, in der radi-
kal-militante Krafte eine staatliche Unabhadngigkeit ertrotzen wollen, bildet historisch
gesehen nur Fortsetzung bzw. neuerliche Kulmination eines viel dlteren und niemals
wirklich gelosten Konflikts: Bereits als das russische Zarenreich seit dem spéten 18.
Jahrhundert zur mehr oder weniger systematischen Eroberung Kaukasiens schritt, er-
wuchs ihm in dessen nordostlichem Teil, genauer gesagt bei den Tschetschenen und in
Dagestan, erbitterter Widerstand seitens der einheimischen Bevolkerung.! Dies, obwohl
jene Gebiete ethnisch wie sprachlich stark fragmentiert und beziiglich ihrer politischen,
sozialen und wirtschaftlichen Organisationsform duferst heterogen waren — ein tiber-
greifendes autochtones Staatsgebilde hat dort vor dem 19. Jahrhundert nie existiert.

Was die meisten Dagestaner und Tschetschenen jedoch verband, war der muslimi-
sche Glaube, dem sie seit langer, teilweise auch erst seit kiirzerer Zeit angehorten. Daher
verwundert nicht, dafl ihr antikolonialer  Widerstand schon frith eine | jislamische
Komponente* aufwies.

Die erfolgreichste und langlebigste Widerstandsbewegung war der gihad (so die im
Folgenden stets verwendete Umschrift fiir | Dschihad®) der drei dagestanischen Imame
Giazi Muhammad, Hamza Bek und $amil. Diese bekdmpften die Armeen der Zaren von
1829 bis 1859; unter Samil gelang sogar der Aufbau eines islamischen Staatswesens. In
der vorliegenden Schrift soll versucht werden, Entwicklung und Funktionsweise von
gihad und Imamat, einschlieflich ihrer Wurzeln und Vorldufer darzustellen. Hauptséch-
liche Fragestellungen sind dabei:

1.) Inwieweit ist der gihad als Reaktion auf den (russischen) Kolonialismus zu verstehen
und inwieweit resultierte er aus internen Entwicklungen der muslimischen Volker des
nordostlichen Kaukasus? Welches Gewicht kam dabei den duferst vielfiltigen tribalen,
demokratischen und feudalen Traditionen jener Volker zu? Wie kntipfte der Kampf der
dagestanischen Imame des 19. Jahrhunderts an friihere Formen von Widerstand, insbe-
sondere gegen auswirtige Agressoren an?

2.) Wie manifestiert sich die islamische Dimension des Widerstands und welche Rolle
spielte die sufische Bruderschaft der Nagsbandiyya-Halidiyya, die von der bisherigen
Forschung oft als eigentliche Triebkraft des Kampfes beschrieben wurde, tatsdchlich?
3.) Wie funktionierten gihdd und Imamat in der Praxis, etwa beziiglich der sozialen Zu-
sammensetzung der Teilnehmerschaft oder der militdrischen, administrativen, sozialen
und 6konomischen Organisation? Wie reagierte die breite Bevolkerung auf die Umwal-
zungen, welche die  neue Ordnung™ der Imame mit sich brachte; und wie gestaltete sich

1 Die ebenfalls heftige Reaktion der westkaukasischen Tscherkessen wurde von den Russen stets als
weniger bedrohlich empfunden.
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ihr Alltagsleben in Samils Staat? Welches waren die Griinde fiir das Scheitern der
gihad-Bewegung?

Ausgangspunkt der Untersuchung soll eine moglichst umfassende Durchsicht,
kritische Diskussion und Interpretation séimtlicher Quellen sein, insbesondere auch der
erhaltenen Selbstzeugnisse, von denen viele erst in den letzten Jahren zugénglich gewor-
den sind und ediert wurden.

2 Forschungslage und eigener Ansatz
2.1 Forschungslage

Zeitgendssische Rezeption und spitere wissenschaftliche Aufarbeitung der Eroberung
Kaukasiens durch das Zarenreich haben ihre eigene, oft von dusseren Faktoren stark
beeinflusste Geschichte, die zuweilen noch verwirrender ist, als jene des eigentlichen
Geschehens. Dieses fand bereits wihrend der laufenden Kidmpfe einen gewaltigen Nach-
hall. In den Literaturen der Volkerschaften Dagestans etwa kam es zu einer bis dahin
unbekannten Bliite des historischen Genres, so dafi die spitere Forschung oft von einem
,Goldenen Zeitalter” der dagestanischen Chronistik spricht.2

Auf russische Zeitgenossen hingegen wirkte die Erfahrung, einen zahlenmifig und,
wie man glaubte, zivilisatorisch weit unterlegenen Gegner jahrzehntelang nicht besiegen
zu konnen, ja selbst immer wieder schwere Riickschliage und hohe Verluste zu erleiden,
als Schock, der sich gut mit dem Vietnamtrauma der US-Amerikaner in der zweiten
Hilfte des 20. Jahrhunderts vergleichen ldsst. So spielten die Kaukasuskriege im russi-
schen Geistesleben des 19. Jahrhunderts eine ungleich gewichtigere Rolle, als die etwas
spitere Eroberung Zentralasiens, ja sie reichten im offentlichen BewuBtsein fast an den
.. Vaterlindischen Krieg* der Ara Napoleons heran.3 Dies belegen — neben vielfiltiger
Thematisierung in der schonen Literatur? — unzihlige Augenzeugenberichte, nieder-
gelegt in Monographien, Broschiiren, Zeitungs- und Zeitschriftenbeitriigen, stilistisch
schlicht, literarisiert oder in wissenschaftlicher Verbramung, geschrieben im Duktus
bauverlicher Rekruten oder im geschliffenen Salonton Petersburger Stabsoffiziere, in
russischer, polnischer, deutscher, franzosischer und noch manch anderer Sprache, die
unter den Angehorigen der zarischen Armeen verbreitet sein mochte. Am Idealtyp des
Kavkazec, des durch die Erfahrung der Kaukasuskriege zum ebenso disziplinierten wie

2 Siehe z.B. Natal'ya A. Tagirova und Amri R. Sixsaidov [sic]): ,, Abdarrahman al-Gazigumigqi und
seine Werke'. In: Muslim Culture in Central Asia from the 18th to the Early 20th Centuries, Bd. 1.
Hrsg. von Anke von Kiigelgen et al. Berlin 1996, S. 317-339, bes. S. 317 ff. Insgesamt ldsst sich die
arabischsprachige Geschichtsschreibung in Dagestan bis-zum 10. Jahrhundert A.D. zuriickverfol-
gen.

3 Vgl Uwe Halbach: Diec Bergvilker als Gegner und Opfer: Der Kaukasus in der Wahrnehmung
RuBlands (Ende 18. Jahrhundert bis 1864)“. In: Kleine Vélkerin der Geschichte Osteuropas. Fest-
schrift fiir Giinther Stockl zum 75 Geburtstag. Hrsg. von Manfred Alexander et al. Stuttgart 1991, S.
52-65.

4 Zu diesem Aspekt siche Susan Layton: Russian Literature and Empire. Conquest of Caucasus from
Pushkin to Tolstoy. Cambridge 1994.
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selbstindigen, handlungsfahigen und kampferprobten | Modell-Militdr* gereiften
Offiziers, konnte sich im Zarenreich mit der Zeit sogar eine eigene Standesidentitit
konstituieren.d

Als Podium fiir die Berichte der Augenzeugen des Krieges sowie fiir die nach 1850
einsetzende wissenschaftliche Beschiftigung mit Kaukasien dienten im Zarenreich vor
allem eine Reihe historisch oder militdrgeschichtlich ausgerichteter Zeitschriften, wie
etwa Russkaja Starina, Russkij Archiv, Russkij Vestnik oder Voennyj Shornik.6 Im Kau-
kasus selbst erschienen entsprechende Beitrdge ab 1846 in der Tifliser Zeitung Kavkaz
und deren ,best of*‘-Sammelbanden Sbornik gazety Kavkaz sowie im jeweils fiir das
folgende Jahr gedruckten Kavkazskij Kalendar'.” Unter dem Patronat der Kolonialregie-
rung entstanden spiter weitere militirhistorische Periodika wie Kavkazskij Sbornik oder
eher ethnographisch ausgerichtete Reihen wie Sbhornik svedenij o kavkazskich gorcach
und Sbornik materialov dlja opisanija mestnostej i plemen Kavkaza.® Die weitaus
umfangreichste Publikationsreihe jener Epoche war indessen eine zwolfbdndige Quel-
lenedition russischer Militdrakten unter dem Titel Akfy, sobrannye Kavkazskoj
archeograficeskoj kommissiej.9 In diesen Periodika wurden vereinzelt auch Texte
kaukasischer Zeitzeugen in russischer Ubersetzung publiziert; weitaus mehr Schriften
solcher Autoren existierten allerdings nur als Manuskripte oder deren Abschriften,
weshalb europdische Historiker sie kaum rezipierten. Das einzige umfinglichere Ge-
schichtswerk, das damals in einer der orientalischen bzw. lokalen Sprachen Kaukasiens
gedruckt wurde, war das azerisprachige Kitab Agar-i Dagistan des Hasan b. ‘Abdallah
al-Alqadari (1834-1910).10 Monumentale Gesamtdarstellungen russischer Historiker
erschienen dagegen seit den 1880-er Jahren.!! Das urspriinglich recht diistere Bild der
einstigen Gegner,” welche anfangs oft als religios fanatisierte Barbaren dargestellt
wurden, wich darin allméhlich einer romantisch-verkldrenden Sicht der Kolonialkriege.

5 Dies zcigt pointiert die (leider unverdffentlichte) Studie von Mark Edele: Automaten, Helden, Biiro-
kraten: Zur Auseinandersetzung um die Geschichte des Kaukasus 1870-1890. Magisterarbeit im
Fach Neuere Geschichte (Schwerpunkt Osteuropdische Geschichte). Tiibingen 1998,

6  Russkaja Starina, Sankt Peterburg 18581914 [zitiert als RS). Russkij Archiv, ebd. 1863-1917 [zit.
als RA). Russkij Vestnik, ebd. 1856-1906 [zit. als RV]. Voennyj Shornik, ebd. 1858-1917 [zit. als
VSl

7  Kavkaz, Tiflis 1846-1917, erschicn 1846 bis 1849 und ab 1877 wichentlich, 1850 bis 1876 zwei-
mal wochentlich. Vom Shornik gazety Kavkaz erschienen allerdings nur vier Nummem in den
Jahren 1846 und 1847. Kavkazskij Kalendar' erschien von 1845 bis 1917 einmal jahrlich fur das
folgende Jahr.

8  Kavkazskij Sbornik, Tiflis 1876-1912 [zitiert als KS]. Sbornik svedenij o kavkazskich gorcach, ebd.
18681881 [zitiert als SSKG|. Sbornik materialov dlja opisanija mestnostej i plemen Kavkaza, ebd.
1881-1915, Machackala 1926-1929 [zitiert als SMOMPK).

9 Akty, sobrannye Kavkazskoj archeografi¢eskoj komissiej. Archiv-glavnogo upravienija namestika
Kavkaszkogo. Hrsg. von Adol'f BerZe et al. 12 Bde, Tiflis 1866-1904 [zitiert als AKAK plus Band].

10 Hasan al-Alqadar: Kitab Atar-i Dagistan. Baku 1903.

11 Zu nennen sind vor allem Nikolaj Ivanovi¢ Dubrovin: Istorija vojny i viadycestva russkich na Kav-
kaze. 6 Bde., SPb. 1871-1888 sowie das ausgesprochen populirhistorische Werk von Vasilij Alek-
sandrovi¢ Potto: Kavkazskaja vojna v otdel’nych ocerkach, épizodach, legendach i biografijach. 5
Bde, SPb 1885-1887. Letztere Schrift sollte infolge ihrer erklidrtermaBen anekdotischen Ausrich-
tung stets mit grofer Vorsicht benutzt werden.
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Dem europdischen Ausland wurden zahlreiche Informationen iiber Kaukasien
bereits lange vor der militdrischen Eroberung durch das Zarenreich iiber Berichte von
Reisenden vermittelt. Im 17. und friihen 18. Jahrhundert waren dies meist Diplomaten
auf dem Weg nach Persien; spiter vor allem Naturforscher, Linguisten und Volker-
kundler, welche die Region im Auftrag der Zaren erkundeten, ihre Ergebnisse aber in
westlichen Sprachen publizierten, nicht zuletzt auch auf Deutsch.12 Das Genre der auf
eigener Anschauung beruhenden Reiseberichte und | Vélkerbilder” in der Tradition
Humboldts erlebte seinen Hohepunkt in den Jahren zwischen 1820 und 1860.13 In der
westlichen Publizistik fand die koloniale Durchdringung Kaukasiens ebenfalls grofle
Beachtung, wobei die Bewertung stark vom politischen Standpunkt der Schreibenden
abhing. So entstanden z.B. wihrend des Krimkrieges viele englische und franzosische
Schriften, die den Freiheitskampf der Kaukasier einseitig idealisierten und romanti-
sierten, wihrend manche deutschsprachigen Autoren des konservativen Lagers die
russischen Eroberungsfeldziige mit all ihren Grausamkeiten vermittels eines reichlich
diisteren Sozialdarwinismus zu rechtfertigen suchten. Zu dieser Art von Literatur traten,
wie erwihnt, noch Texte von Westeuropdern, welche die russischen Eroberungskriege
als Offiziere im Dienste der Zaren miterlebten.14

Den wohl nachhaltigsten Einfluss auf die westliche Rezeption der Kaukasuskriege
iibte indessen der Literat Friedrich Bodenstedt aus, der als Lehrer des ortlichen Gymna-
siums von 1843 bis 1845 in Tiflis lebte. Sein 1848 in Frankfurt a.M. erschienenes Buch
Die Volker des Kaukasus und ihre Freiheitskdmpfe gegen die Russen sowie dessen
erweiterte und teilweise veranderte Neufassung von 1855 wurden mehrfach aufgelegt
und in fast alle der grossen europdischen Sprachen iibersetzt:!5 Bereits zahlreiche
andere zeitgendssische Autoren; die iiber Kaukasien schrieben; bezogen sich explizit auf
Bodenstedt oder plagiierten ihn stillschweigend.!® Wohl, weil er lange Zeit der einzige
war, der den Krieg aus der Perspektive der betroffenen Volkerschaften schilderte, und
weil er seine Darstellung mit zahlreichen Interna ihres Widerstands, etwa mit angebli-
chen Reden fiihrender Kimpfer unterlegte, fanden seine Aussagen, oft vollig unre-
flektiert, auch Eingang in die spitere Forschung. Dort wird er zuweilen bis heute als
ernstzunehmende Quelle gehandelt, obwohl lingst bekannt ist, dass seine |, Innenan-
sicht“ des Widerstands eine geschickte Montage von Texten russischer Kriegsteil-

12 Zu jenen Autoren und den Hintergriinden ihrer Forschung siehe unten, Kapitel I1.2. Unter den dort
nicht mehr behandelten Forschern an der Wende zum 19. Jahrhundert sind vor allem Jacob Rein-
eggs, Julius Klaproth und Friedrich August Freiherr Marschall von Bieberstein zu nennen.

13 Qualititsvolle Darstellungen bieten u.a. die Reisenden Jaques Frangois Gamba, Jaques Victor Edou-
ard Taitbout de Marigny, Robert Lyall, Eduard Eichwald, Frederic Dubois de Montpéreux, Karl
Koch, August Fretherr von Haxthausen, Herrmann Abich und Florent Gille (Abfolge chronolo-
gisch).

14 Zum Beispiel die auf deutsch verfassten Erinnerungen des russischen Generalleutnants Johann von
Blaramberg oder die dusserst farbigen Memoiren des spanischen Abenteurers Juan van Halen.

15 Bekannt geworden sind mir Ubersetzungen ins Englische (mehrere), Franzosische, Italienische,
Russische und Ungarische.

16 Letzteres tat etwa der wegen seiner Teilnahme am polnischen Aufstand von 1830 zwischen 1835
und 1846 als Soldat in den Kaukasus verschickte Hippolyt Jaworski: Wspomnienia Kaukazu. Poz-
nan 1877. Der erste Teil jenes Buches ,,Rys historyczni Kaukazu* von immerhin 142 Druckseiten ist
faktisch eine Ubersetzung aus Bodenstedt, dessen Name jedoch nirgends fillt.
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nehmer ist (dies gesteht Bodenstedt selbst unumwunden zu), daneben aber eigener, mit
Schriften der zeitgendssischen Islamwissenschaft unterfiitterter Imagination entspringt —
und keineswegs, wie Bodenstedt behauptet, dem  arabischen Manuscript” eines am
Widerstand beteiligten Scheichs.!7 Der Fall Bodenstedts zeigt daher exemplarisch die
Notwendigkeit auf, europiische Quellentexte stets kritisch zu hinterfragen und ihre Aus-
sagen anhand schriftlicher Zeugnisse der betroffenen Kaukasusvolker zu tiberpriifen.

Dies gilt besonders fiir die von Bodenstedt und vielen russischen Autoren vertretene
These, der Widerstand gegen die russische Eroberung sei vor allem das Werk fanati-
scher Derwische gewesen, islamischer Mystiker also, die dem Abwehrkampf gleichsam
eine institutionelle Plattform und sogar eine ideologische Basis verschafft hitten. Diese
Jdeologie” bezeichnete man im Folgenden als , Muridismus® (russisch mjuridizm),
abgeleitet vom arabischen Terminus murid (hier: Schiiler eines mystischen Scheichs),
ihre Anhinger aber als , Muriden* (russisch mjuridy) und den Widerstand im ganzen als
.Muridenbewegung* (mjuridic¢eskoe dviZenie).18 Obwohl bereits Zeitgenossen Zweifel
an diesem Erkldrungsmuster dusserten, erfreut es sich bis in unsere Tage grofler Beliebt-
heit.

Die Produktion einheimischer und europdischer Autoren, welche die Kaukasus-
kriege noch selbst miterlebt hatten, versiegte mit dem allmahlichen Aussterben jener
Generation kurz vor Ausbruch des Ersten Weltkriegs. Weitreichende Folgen ergaben
sich aus der Oktoberrevolution von 1917, denn die Beurteilung der , Muridenbewegung*
in der frilhen Sowjetunion spiegelt gleichsam emblematisch den Wandel von einer
pragmatisch-flexiblen zu einer duferst repressiven Nationalitdtenpolitik. Nicht zuletzt
dank der Einschiitzung des Nestors der Sowjetgeschichtsschreibung, Michail Nikolaevi¢
Pokrovskij, galt der Widerstand der Bergvolker zunéchst als antikoloniale und klassen-
kiimpferische Freiheitsbewegung in religidser Verbrimung. In diesem Sinne entstanden
damals zahlreiche Studien und eine Reihe kaukasischer Quellen wurde nun erstmals
ediert.19 Nach Pokrovskijs Tod im Jahre 1932 setzte die Partei im Zuge der stalini-
stischen Umwilzungen jedoch das Dogma durch, der Widerstand sei ganz im Gegenteil
eine reaktiondre Revolte religioser und feudalistischer Krifte gegen das kulturell
hoherstehende RuBland gewesen.20 Forscher, die hier nicht mitzogen, wurden ab Mitte

17 Siehe dazu Andreas Fleischer: Vorwort zum Reprint von Bodenstedts Vélker des Kaukasus [...].
Miinster 1995, S. 1-29. Clemens P. Sidorko: ,,Nineteenth Century German Travelogues as Sources
on the History of Daghestan and Chechnya®“. In: Central Asian Survey [im Folgenden abgekiirzt
CAS} 21 (2002), S. 283-300.

18 Siehe dazu Alexander Knysh: ,Sufism as an Exploratory Paradigm: the Issue of the Motivations of
Sufi Resistance Movements in Western and Russian Scholarship®. In: Die Welt des Islams 42
(2002), S. 138-173.

19  Allerdings stets in russischer Ubersetzung, wie das Geschichtswerk des Bakihani (1794-1848): Ab-
bas-Kuli-aga Bakichanov: Gjulistan-lram. (Trudy Obsé¢estva obsledovanija i izuCenija AzerbejdZana
4), Baku 1926. Zudem iibersetzte man Quellen, die bereits in orientalischen Sprachen gedruckt wor-
den waren, wie die erwidhnte Schrift des al-AlqadarT.

20 Dabei berief man sich natiirlich gerne auf die Muridismus-Theotien des 19. Jahrhunderts. Zur Ent-
wicklung der Historiographie der Kaukasuskriege wihrend der Sowjetzeit siehe Lowell Tillet: The
Great Friendship. Soviet Historians and the Non-Russian Nationalities. Chapel Hill, NC 1969, S.
130-147, 194-221, 259-269. Moshe Gammer: ,,Shamil in Soviet Historiography*. In: Middle
Eastern Studies 28 (1992), S. 792-777.
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der 1930-er Jahre oft massiv behindert. So konnte die 1934 eingereichte Dissertation des
Nikolaj II'i¢ Pokrovskij (1897-1947) — nach meiner Meinung eine der gelungensten
Darstellungen zu den Kaukasuskriegen — erst im Jahre 2000 publiziert werden; diejenige
seiner Kollegin Anna Borisovna Zaks iiberhaupt nie.2! Der Historiker Semen Kusmino-
vi¢ Busuev dagegen machte Karriere, indem er nach Drucklegung seiner relativ neutral
wertenden Dissertation zum schirfsten Ankliger der , Muridenbewegung® mutierte.22
Durch diesen Schachzug sicherte er sich die Stellung einer gleichsam offiziell anerkann-
ten Autoritit. Die Deportation samtlicher Tschetschenen und weiterer Volkerschaften
des Nordkaukasus im Jahre 1944 sowie der Versuch, ihr Andenken vollig zu tilgen,
verschirften die Situation zusitzlich. Bis zum Ende der vierziger Jahre erschien nur
noch eine einzige Monographie zum Thema, die bezeichnenderweise nicht von einem
Historiker stammte. Es handelte sich um die Edition der arabischen Chronik des
Muhammad T#hir al-Qarahi durch den Arabisten A. M. Barabanov. Bereits 1941 hatte
er die Ubersetzung jenes Werkes vorgelegt, war jedoch 1942 bei der Belagerung Lenin-
grads durch die Deutschen umgekommen. Sein Lehrer, der beriihmte Akademiker I. Ju.
Kragkovskij, besorgte darauthin 1946 aus Barabanovs Nachlafl die kritische Ausgabe
des arabischen Originals; der geplante Kommentarband kam allerdings niemals zu
Stande.23 Eine Nische besetzten daneben dagestanische Autoren, die auBerhalb aller
offiziellen Strukturen standen, und gleichsam privat alte Handschriften und lokale
Uberlieferungen zu den Kaukasuskriegen sammelten, um aus diesem Material in
arabischer Sprache historische Werke zu verfassen. Weil der Sowjetstaat diese spiten
Vertreter einer traditionellen muslimischen Gelehrsamkeit verfolgte, sind ihre Schriften
nur als Manuskripte iiberliefert. Die Edition hat erst unlingst begonnen.?4 Den Hohe-
punkt der gegen die Widerstandsbewegungen des 18. und 19. Jahrhunderts gerichteten
Kampagne bildeten mehrere Artikel des beriichtigten Parteisekretdrs von Aserbaidschan,
M. D. Bagirav, im Jahre 1950.25 Darin wurde der , Muridismus* nicht nur als antidemo-
kratische und reaktionire religitse Bewegung denunziert, die nichts mit nationalem
Befreiungskampf zu tun habe, sondern auch als Instrument eines gegen das Zarenreich

21 Einige Zeitschriftenbeitrige mit Vorstufen oder Ausziigen jener Monographien konnten noch etwa
bis 1940 erscheinen; ebenso die Quellensammlung Materialy po istorii Dagestana i Cecni, tom 11,
Cast' I; 1801-1839. Hrsg. von G. E. Grjumberg und S. K. BuSuev. Machackala 1940 [weitere Binde
oder Teile erschienen bezeichnenderweise niemals. Zitiert als Materialy).

22 S. K. Busuev: Bor'ba gorcey za nezavisimost' pod rukovodstvom Samilja. Moskva 1939.

23 Chronika Muchammeda Tachira al-Karachi o dagestanskich vojnach v period Samilja. Perevod s
arabskogo A. M. Barabanova. M./L. 1941. Sowie Chronika Muchammeda Tachira al-Karachi o
dagestanskich vojnach v period Samilja. Arabskij tekst podgotoviennyj A. M. Barabanovym pod red.
akad. 1. Ju. Krackovskogo. M./L. 1946, Im Folgenden zitiere ich beide Ausgaben jeweils gemein-
sam und zwar als: al-Qarahi, ar[abisch], Seitenzahl, russ[isch];, Seitenzahl.

24 Mit dem um 1930 verfassten biographischen Werk des Nadir ad-Durgili: Nuzhat al-adhan ft
taragim ulamd’ Dagistan. (Muslim Culture in Russia and Central Asia 4: Die Islamgclchrten
Daghestans und ihre arabischen Werke). Herausgegeben, iibersetzt und kommentiert von Michael
Kemper und Amri R. Sixsaidov. Berlin 2004 [zitiert als ad-Durgili]. Die Verdffentlichung dhnlicher
Schriften, etwa von Taragim ulama’ Dagistan des “Ali al-Gumiiqi (alias Ali Kajaev) steht noch aus.

25 Am kompaktesten in dessen Broschiire: Mir D2afar Bagirov: K voprosu o charaktere dviZenija
mjuridizma i Samilja. Moskva 1950.
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gerichteten osmanischen Imperialismus und des britischen Kolonialismus verortet.26 Im
selben Jahr verurteilte der Ministerrat der UdSSR auf Antrag des Stalinpreis-Komitees
eine Schrift des aserbaidschanischen Philosophen Gejdar Gusejnov als antimar-
xistisch®, weil er es darin gewagt hatte, den Widerstand der Kaukasusvolker als
fortschrittlich darzustellen. Der Autor beging daraufhin Selbstmord.?”

Erst nach dem Tod Stalins setzten zaghafte Versuche ein, Samil und die , Muri-
denbewegung® zu rehabilitieren. Fiir eine Neubewertung kampfte, mit Unterstiitzung
der lokalen Parteifiihrung, vor allem eine Gruppe junger dagestanischer Historiker,
darunter G. D. Danijalov und V. G. Gadziev, wihrend ihre Widersacher zumeist in
Moskau lehrten, wie S. K. BuSuev, N. A. Smirnov und A. V. Fadeev. Eine noch hirtere
Linie vertraten oft Forscher aus den nichtmuslimischen Regionen Kaukasiens, wie M.
M. Bliev, V. V. Degoev und N. S. Kinjapina aus dem nordossetischen OrdZonikidse
(heute wieder Vladikavkaz), sowie aus Armenien und Georgien. Als Austragungsort der
wissenschaftlichen Kontroverse diente damals die Zeitschrift Voprosy istorii. Im Okto-
ber 1956 organisierte die Dagestanische Filiale der Akademie der Wissenschaften
schlieBlich einen HistorikerkongreR mit S00 Teilnehmern in Machackala, um die Reha-
bilitierung voranzutreiben.28 Einen Monat spiter schwenkte eine weitere Tagung in
Moskau ebenfalls auf eine moderatere Linie ein. Die Kompromififormel, welche die
Verfechter einer Neubewertung anboten, lautete dahin, da die ,Muridenbewegung®
eine progressive antikoloniale Bewegung gegen den reaktiondren Zarismus [sic] darstel-
le. Die Annexion Kaukasiens habe aber dennoch positive Folgen gezeitigt, weil Ruflland
gesellschaftlich hoher entwickelt gewesen sei. Unmittelbare Folge dieser Debatte war
1959 die Herausgabe eines bis heute zentralen Quellenbandes zum Widerstand von
Tschetschenen und Dagestanern:2% Die vollstindige Rehabilitation sollte damals jedoch
noch nicht gelingen. Vielmehr zeichnete sich wihrend der ndchsten Jahrzehnte eine
Pattsituation ab. Sowohl Verteidiger wie Kritiker Samils und des Widerstands legten
ihren Standpunkt bis Ende der 1960-er Jahre in programmatischen Monographien dar,
wobei letztere zu einer sachlichen Argumentation zuriickfanden, ohne ihre Linie auf-
zugeben.30 Der religiose Aspekt des Kampfes der kaukasischen Bergvélker wurde
allerdings von keiner der beiden Fraktionen niher untersucht.

Eine radikale Wende brachte die postsowjetische Ara, als der Wegfall der sozia-
listischen Staatsideologie nicht nur im von Moskau abtriinnigen Tschetschenien, son-

26 Um solche Thesen zu untermauern, publizierte man einige Jahre spiter sogar einen entsprechenden
Quellenband: Samil’ — staviennik sultanskoj politiki Turcii i anglijskich kolonizatorov. Hrsg. von S.
V. Cagarejsvili. Tiflis 1953 [zitiert als Staviennik]. Wie aus so mancher sowjetzeitlichen Schrift,
kann man aus dem dargebotenen Material indes vollig entgegengesetzte Schliisse zichen, als die
vom Herausgeber intendierten. Der Band ist deshalb duBerst niitzlich.

27 Tillet, Friendship, S. 138.

28 Vgl. den gekiirzten Konferenzbericht: ;;ObsuZdenie voprosa o charaktere dviZenij gorskich narodov
Severnogo Kavkaza v 20-50-ch godach XIX veka.“. In: Voprosy Istorii 1956, Nr. 12, S. 188-198.

29 DviZenie gorcev Severo-vostocnogo Kavkaza v 20-50 gg. XIX v. Sbornik dokumentov. Hrsg. von V.
G. GadZiev, Ch. Ch. Ramazanov und G. D. Danijalov. Machackala 1959 [zitiert als DviZenie].

30 Zentral innerhalb dieses Prozesses sind v.a. die Schriften von V. A. Fadeev: Rossija i Kavkaz v per-
voj treti XIX veka. Moskva 1960 (gemiBigt ablehnend), von N. A. Smirnov: Mjuridizm na Kavkaze.
Moskva 1963 (ablehnend) und von V. G. GadZiev: Rol’ Rossii v istorii Dagestana. Moskva 1965
(positive Wertung).
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dern auch in der rufildndischen Teilrepublik Dagestan zu einer verstirkten Riickbesin-
nung auf autochthone Kultur und Geschichte fiihrte. Weil nahezu alle Volkerschaften
Dagestans am gihad der Imame teilgenommen hatten, wurde deren Epoche gleichsam
zum identifikationsstiftenden Staatsmythos ausgebaut. Mit dem Segen der Politik und
dem Geld halbstaatlicher oder privater Institutionen wie zum Beispiel des Fond Samilja
(,,§imil-Fond“) entstand deshalb eine wahre Flut von Gesamtdarstellungen, Einzelstu-
dien und lokalgeschichtlichen Untersuchungen sowohl akademischer wie populdrwis-
senschaftlicher Art, die in Buchform, als Broschiiren oder in populirhistorischen Zeit-
schriften verbreitet wurden. Thren Hohepunkt fand diese Entwicklung mit den offiziel-
len Feiern des Jahres 1998 zum zweihundertsten Geburtstag von Imam $amil.3! Den fiir
die Wissenschaft wohl ertragreichsten Beitrag lieferten indes ein weiteres Mal die Philo-
logen. So publizierten dagestanische Arabisten wie A. R. Sichsaidov, Ch. A. Omarov,
N. A. Tagirova (alle Machatkala) oder R. S. Sarafutdinova (Sankt Petersburg) wihrend
der letzten Jahre zahlreiche zentrale Selbstzeugnisse des Widerstands im Original,
versehen mit russischer Ubersetzung und Kommentaren. Darunter sind zum Beispiel
groBe Teile der Staatskorrespondenz von Sdmil oder Erinnerungen und Chroniken dage-
stanischer Zeitgenossen und am Abwehrkampf Beteiligter. Der editorischen Vorarbeit
jener Gelehrten verdankt auch die vorliegende Studie sehr viel. Im librigen Rufiland, wo
das Interesse an den Kaukasuskriegen des 19. Jahrhunderts vor allem durch den aktuel-
len Konflikt um Tschetschenien wieder erwachte, legte man ebenfalls zahlreiche dltere
Darstellungen erneut auf und publizierte neue Untersuchungen.32

Auferhalb von Zarenreich und Sowjetunion erlosch die wissenschhaftliche Beschaf-
tigung mit der russischen Eroberung Kaukasiens in der ersten Hélfte des 20. Jahrhun-
derts fast vollstdndig, sieht man von der monumentalen und in ihrer Art bis heute
unerreichten Darstellung des Briten John F. Baddeley ab.33 Dies éndette sich wihrend
des Kalten Krieges, als die Beschiftigung mit dem Sowjetislam® (bzw. mit dessen
erhoffter systemzersetzenden Wirkung) den Blick auch auf seine Wurzeln lenkte. Die
Arbeiten des hier federfiihrenden Kreises um den Historiker Alexandre Bennigsen be-
schiiftigten sich ein weiteres Mal stark mit der sufischen Komponente des Widerstands,
dem , Muridismus® also, in dem man die hauptsichliche Triebfeder des Abwehr-
kampfes sah. Unabhiingig davon existierte eine gewisse Kontinuitéit der Forschung noch
am ehesten in der Tiirkei; vereinzelte Studien wurden besonders ab den 1960-er Jahren
von Autoren aus muslimischen Lindern publiziert.34 Einen Sonderfall stellt die Samil-

31 Siehe auch Clemens P. Sidorko: ,,Der Heilige Krieg beginnt erst im August. Eindriicke von einem
Aufenthalt in Dagestan®. In: Neue Ziircher Zeitung, Dienstag 18. August 1999, S. 4.

32  Unter letzteren findet -man neben wirklich innovativen Werken auch erstaunlich konservative
Schriften wie z.B. die Samilbiographie von V. V. Degoev: Samil’ - prorek, viastitel' i vojn. Moskva
2001.

33 John F. Baddeley: The Russian Conquest of the Caucasus. London 1908; *New York 1969; *London
1998. Zu Unrecht vergessen ist der Artikel von R. Majerczak: , Le Mouridisme au Caucase. Notes
sur les Musulmans du Caucase®. In: Revue du monde musulmane XX, 1912, S. 162-241.

34  So die unpublizierte Dissertation von Mohyieddin Quandour: Muridizm: A Study of the Caucasian
Wars of Independance 1819-1859. Claremont Graduate School and University Center, Ph.D. 1964.
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Biographie von Lesley Blanch dar.35 Das Werk ist nicht im strengen Sinne wissen-
schaftlich, sondern steht in der grofien Tradition englischer Biographik, die einen
Mittelweg zwischen Wissenschaft und anspruchsvoller Unterhaltung anstrebt. Bei
Blanch dominiert das erzihlerische Moment eindeutig. Die erste Maflstibe setzende
(und iiberhaupt nahezu einzige) Gesamtdarstellung seit Baddeley legte erst der israe-
lische Historiker Moshe Gammer im Jahre 1994 vor.36 Darin, wie auch in zahlreichen
kleineren Beitriigen, 1oste er sich vom monokausalen Erkldrungsmuster der Bennigsen-
schule und bezog ein breiteres Spektrum historischer, sozialer und ethnologischer
Faktoren mit ein. Ahnlich Baddeley fokussierte Gammer seine Untersuchung allerdings
stark auf das militarische Geschehen. Eine neue Generation von Forschern trat ab der
zweiten Hilfte der 1990-er Jahre auf. Osteuropahistoriker untersuchten vor allem bisher
unberiicksichtigte Aspekte der russischen Kolonialgeschichte.37 Die muslimischen
Bergvolker riickten eher ins Blickfeld der Islamwissenschaft. Stellvertretend seien die
Forschungen Michael Kempers zu nennen, welcher, auf Grund ausgedehnter Archivstu-
dien, versucht, die geistigen, religiosen und sozialen Hintergriinde des Widerstands
auszuleuchten.38 Uberhaupt wurde die Arbeit dieser jiingeren Forschergeneration ent-
scheidend durch den Umstand geprigt, daf die russischen Archive der postsowjetischen
Ara nunmehr zuginglich und Kontakte zu einheimischen Wissenschaftlern moglich, ja
erwiinscht waren.39 Die wissenschaftliche Debatte kreist in jiingster Zeit erneut um die
Frage, welche Rolle die Sufik innerhalb des Abwehrkampfes der kaukasischen Bergvol-
ker tatsdchlich gespielt habe, bzw. darum, weliche anderen Triebkrifte den Widerstand
speisten. Wihrend die Historikerin Anna Zelkina in ihrer im Jahre 2000 publizierten
Dissertation nahezu- den gesamten Widerstand mit der sufischen Nag$bandiyya-
Bruderschaft gleichsetzt;40 bestreiten andere, wie der in Amerika lehrende russische
Islamwissenschaftler Aleksander Knysh, energisch deren Einfluss.*l" Er wie auch
Michael Kemper sehen vielmehr die Verbreitung der islamischen Sari‘a als gemeinsame
Plattform der antikolonialen Bewegung.

35 Lesley Blanch: The Sabres of Paradise. Biography of Shamlyn the Avar. London 1960. (Mehrere
Neuauflagen bis in die 1990-er Jahre, Ubersetzungen ins Franzdsische und Deutsche.)

36 Moshe Gammer: Muslim Resistance 1o the Czar: Shamil and the Conquest of Chechnia and Dage-
stan. London, 1994 (zitiert als Gammer, Resistance).

37 Stellvertretend genannt seien Thomas M. Barrett: At the Edge of Empire: The Terek Cossacks and
the North Caucasus Frontier 1700-1860. Boulder, Co. 1999 oder Austin Jersild: Orientalism and
Empire. North Caucasus Peoples and the Georgian Frontier 1845-1917. Montreal 2002.

38 Zu Kempers Habilitationsschrift Herrschaft, Recht und Islam in Daghestan: Yon den Chanaten und
Gemeindebiinden zum gihdd-Staat. Wiesbaden 2005, die zeitlich parallell zur vorliegenden Arbeit
entstand, siche unten. Eine Reihe seiner kleineren Beitrige finden am jeweils geeigneten Ort Erwiih-
nung.

39 So beteiligten sich an dem von Kemper mitinitiierten internationalen Forschungsprojekt Muslim
Culture in Russia and Central Asia auch zahlreiche dagestanische und russische Gelehrte.

40  Anna Zelkina: In Quest for God and Freedom. The Sufi Responses to the Russian Advance in the
North Caucasus. London 2000.

41 Dazu mit weiterfilhrenden Literaturangaben Knysh, , Sufism* [wie Anmerkung 18].
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22 Eigener Ansatz und Aufbau der Arbeit

Naturgegeben war das Aufeinandertreffen zweier so unterschiedlicher, in sich selbst
nochmals vielfach gebrochener und im Wandel befindlicher Zivilisationsformen, wie
jener der Volker Nordostkaukasiens und Rufllands im 18. und 19. Jahrhundert eine
duBerst komplexe Angelegenheit.42

Der Zugang zum Thema kann deshalb auch nicht iiber eine zentrale Theorie
gewonnen werden, sondern erfordert ein polyvalentes Vorgehen. Es wird im Folgenden
also nicht darum gehen, anhand historischen Geschehens eine bestimmte wissenschaft-
liche Methode zu verifizieren oder zu falsifizieren. Innerhalb eines generell induktiven
Ansatzes soll ganz im Gegenteil eine Vielzahl von Methoden zur Kldrung der haupt-
sdchlichen Fragestellungen beitragen. Die Arbeitsweise ist vor allem quellenkritisch;
daneben ist sie ereignis-, struktur- und kulturgeschichtlich ausgerichtet, bezieht aber
auch lebensweltlich- und netzwerkorientierte Theorien mit ein.

Der Aufbau der Studie gliedert sich in elf Kapitel und ein Nachwort. Ein erster
Kapitelblock ist propddeutischer Natur. In Kapitel eins sollen zunichst die Region und
ihre Bewohner vorgestellt werden, denn topographische, ethnische und soziale Voraus-
setzungen haben, wie zu zeigen sein wird, die Ereignisgeschichte jener Gebirgsregion
stark mitgeprigt. Das zweite Kapitel dient der historischen Situierung: Ein kurzer
Uberblick beleuchtet die Geschichte Kaukasiens seit dem Jahre 1500 und soll den Blick
dabei auf gewisse langerfristige Entwicklungen lenken, die auch im 19. Jahrhundert
noch wirksam waren.*3 Kapitel drei untersucht, welche Abwehrmechanismen und -tra-
ditionen gegen auswirtige Agressoren den Kaukasusvolkern zur Verfiigung standen,
und illustriert deren praktische Umsetzung an zwei Widerstandsbewegungen des 18.
Jahrhunderts, die sich zum Teil bereits gegen russische Heere wandten. In einem
zweiten Block schildern Kapitel vier bis sieben darauf die Entstehungsgeschichte des
gihads der dagestanischen Imame des 19. Jahrhunderts sowie dessen Phasen unter Gazi
Muhammad (1829-1832), Hamza Bek (1832-1834) und Samil (1834-1859) bis zum
Beginn des Krimkriegs (1853). Im Mittelpunkt stehen dabei die sozialen, geistigen und
religiosen Aspekte des von ihnen geleiteten Kampfes; das militarische Geschehen wird
in eher knapper Form abgehandelt.#4 Die drei folgenden Kapitel unterbrechen die chro-
nologische Darstellung und bieten eine diachrone Analyse des Imamatstaats von Samil:
Kapitel acht beschreibt zunichst den Aufbau dieses Staates, das heifit die Entwicklung
von Administration, Militér, Justizwesen usw., und analysiert deren strukturelle Grund-
lagen. In einem zweiten Schritt stellt Kapitel neun das Tmamat als Lebenswelt vor.
Kapitel zehn fragt nach der personellen Basis des Widerstands, das heifit danach, welche
Gruppierungen sich am Widerstand gegen die fremden Eindringlinge beteiligten und

42 Man bedenke etwa, daB das Zarenreich im behandelten Zeitraum den Transformationsprozess zu
einem modernen europdischen Staat durchlief, wahrend die Kaukasier einem forcierten Islamisie-
rungsschub (und dies ist bereits Teil unseres Themas!) unterlagen.

43 Auf die longue dureé gewisser Prozesse im Sinne der franzésischen Annales-Schule also.

44  Wer dazu weitergehende Informationen sucht, sei auf die in den jeweiligen Anmerkungen zitierte
Sekundirliteratur verwiesen sowie generell auf die Monographien von Baddeley, Conquest und
Gammer, Resistance.
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welche nicht, welche Eliten den Kampf leiteten und wie sich diese rekrutierten. Das
elfte Kapitel schlieilich trdgt die Ereignisgeschichte . vom Beginn des Krimkrieges
(1853) bis zum Zusammenbruch des Imamatstaates 1859 nach, analysiert die Griinde
seines Scheitern und gibt einen kurzen Ausblick auf das Nachleben des gihads. Das
SchluBwort wiirdigt die Bedeutung der gihad-Bewegung fiir Kaukasien und ihre Stel-
lung innerhalb des antikolonialen Widerstands der islamischen Welt im 19. Jahrhundert.

3 Benutzte Quellen und Literatur

Will man den antikolonialen Widerstand der Bergvolker Tschetscheniens und Dagestans
gegen das Vordringen des russischen Zarenreichs im spiten 18. und 19. Jahrhundert
darstellen, so ist in erster Linie eine gewissenhafte Revision aller greifbaren Quellen
notig, denn angesichts der geschilderten Forschungsgeschichte, welche das historische
Geschehen oft eher verdunkelt denn erhellt hat, erscheint eine kritische Auseinander-
setzung mit jenen Texten dringend geboten. Zudem ist das in der Geschichtsschreibung
vorherrschende Bild der Kaukasuskriege bis heute vorwiegend durch die Berichte euro-
piischer Zeitzeugen gepriigt.#5 Unsere Untersuchung legt den Schwerpunkt deshalb
verstirkt auf Zeugnisse und Darstellungen der einheimischen Muslime und zwar beson-
ders auf solche, die erst seit kurzer Zeit zugénglich sind, und deren Auswertung noch
am Anfang steht. In der Binnenperspektive jener Materialien erscheint mancher
Vorgang in einem neuen- Licht. Sowohl bei kaukasischen, wie auch bei europdischen
Quellen soll aber versucht werden, stets auch die Umstdnde zu beriicksichtigen, unter
denen sie entstanden sind = die Intention des Verfassers, die ihrer Verfertigung zugrun-
de lag ebenso, wie das historische Umfeld, in dem solche Zeugnisse produziert wurden.
Der Leser wird daher im Text oder in den Anmerkungen des ¢fteren kurze Informatio-
nen zu Autoren und, so weit dies moglich ist, zur Entstehungsgeschichte wichtiger
Quellentexte finden. Einen Kurziiberblick tiber die verwendeten Materialien schiebe ich
bereits hier ein. Generell kann man mehrere Kategorien unterscheiden. Ich beginne mit
den Texten kaukasischer Autoren:

a) Selbstzeugnisse Beteiligter wie propagandistische Aufrufe, Erlasse und juristi-
sche Texte der Imame; die Korrespondenz der Imame mit ihren Funktionédren und dieser
untereinander; Eingaben an Imame und ihre Funktiondre aus der Bevolkerung und
dhnliches. Publiziert sind solche Texte in einschligigen Quellensammlungen,46 in
Einzelstudien zu bestimmten Dokumenten oder Gruppen von Dokumenten, daneben
verstreut in allgemeinen, hiufig dlteren Quellensammlungen zu den Kaukasuskriegen

45 Siehe etwa (trotz gegenteiliger Ankiindigung) die Gesamtdarstellung von Anna Zelkina: In Quest
{wie Anmerkung 40] oder die Samilbiographie des russischen Kaukasushistorikers V. V. Degoev:
Samil’ [wie Anmerkung 32).

46 V. a.: 100 pisem Samilja. Arabskij tekst, russkij perevod Ch. A, Omarova. Predislovie G. G. Gamza-
tova. Machackala 1997 [zitiert als 100 pisem): Arabojazyénye dokumenty épochy Samilja. Sostav-
lenye, perevod s arabskogo, vvedenie, kommentarii, primecanija i ukazateli R. $. Sarafutdinova.
Moskva 2001 {zit. als Dokumenty). Obrazcy arabojazyénych pisem Dagestana (Chrestomatija po
Cteniju, perevodu i kommentirovaniju). Sost. Ch. A. Omarov. Machackala, 2002 [zit. als Obrazcy).
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wie AKAK, Materialy, Stavlennik oder DviZenie (dort leider meist nur in russischer
Ubersetzung).47 Zur selben Gruppe réchne ich ferer Schriften, in denen sich der Dis-
kurs von Anhingern und Gegnern des Widerstands spiegelt, wie etwa juristische oder
philosophische ~Polemiken, ja {berhaupt alle zeitgendssischen juristischen,
theologischen oder sufischen Schriften, welche von Personen verfasst wurden, die ins
Geschehen involviert waren — beispielsweise die Werke der Scheiche Muhammad al-
YaragT und Gamaladdin al-Gazigumiigi.48

b) Spiitere Berichte von Augenzeugen: Unter den erzihlenden Quellen zum gihad
der drei Imame ragen vor allem die Schriften dreier Augenzeugen hervor, die sich im
Zentrum des Geschehens befanden. Da ist zunichst der Gelehrte Muhammad-Tahir al-
Qarahi (1809-1880), der von 1850 bis 1859 als persénlicher Sekretir von Imam Samil
waltete. Seine ab 1854 entstandene arabischsprachige Chronik Barigat as-suyif ad-da-
gistaniyya fi ba'd al-gazawat as-samiliyya (Das Aufblitzen der dagestanischen Schwer-
ter in einigen Glaubenskampfen Samils)4? enthilt die Geschichte aller drei Imame von
1829 bis 1859. Teile der Schrift, besonders die Abschnitte zu frithen Ereignissen, wel-
che al-Qar@hT nicht selbst miterlebt hatte, gehen seiner Aussage zufolge auf Erzdhlungen
beziehungsweise auf das direkte Diktat von Imam Samil zuriick. Wie bereits der Titel
nahelegt, steht vor allem das militdrische Geschehen im Vordergrund. Obwohl al-Qarahi
gegen Ende seines Lebens in der russischen Kolonialverwaltung diente, stellt er die
ehemaligen Kriegsgegner duflerst negativ dar.

Der Text eines weiteren Zeitzeugen, des Haggi ‘Ali al-CObT (1818-1902), ist nur in
russischer Ubersetzung erhalten.50 Hagsi ‘Ali kampfte ab etwa 1842 auf Seiten
Samils.5! Er war Schiiler seines Chefingenieurs Haggi Yiisuf und diente dem Imam
spiter als Kurrier an seine Unteranfiihrer (nuwwab) sowie wihrend mehrerer Feldziige
als Kassenwart. Trotz dieser Vertrauensstellungen, und obwohl er bis zur Kapitulation
bei Samil blieb, steht HAZET ‘Ali ihm und vor allem seinem Sohn und designierten
Nachfolger Gazi Muhammad kritischer gegeniiber als der | Hofhistoriker al-Qarahi.
Neben militdrischen Dingen erfidhrt man aus seiner Schrift zahlreiche Details zur Orga-
nisation von Samils Staat sowie zu seinen sozialen Verhiltnissen.

Noch sehr viel mehr Material bieten in dieser Hinsicht freilich die Werke des
‘Abdarrahman b. Sayh Gamaladdin al-HusainT al-GazigumiagT (1836-19037). Dieser war
ein Sohn von $amils sufischem Lehrer, Scheich Gamaladdin; der Imam hatte 1845 seine
Schwester Zahida geheiratet und ihm selbst spdter eine Tocher aus einer anderen
Verbindung zur Frau gegeben. Nach dem Ende des gihdds begleitete “Abdarrahman
Samil ins Exil nach Kaluga, wo er sechs Jahre verlebte. Dort verfasste er, auf Wunsch
der russischen Behorden, eine Schrift iiber die letzten Monate des Imamats, Samils

47 Vgl. die Anmerkungen 9, 21; 26 und 29;

48  Siehe dazu Kapitel 1V.

49  Zur benutzten Ausgabe siche Anmerkung 23.

50 Gad#i Ali: , Skazanie oevidea o Samile®. In: SSKG 7 (1873; russische Ubersetzung von G. A. Pod-
chaljuzin), Abt. 1, separate Paginierung: 1L, 76 Seiten [zitiert als Gadzi Ali]. Eine 1990 in Machacka-
la erschienene Neuauflage enthilt leider zahireiche Druckfehler.

51 Gadzi Ali, S. 2 erweckt den Anschein, dies sei 1256 (1840/41) geschehen. Die Ereignisse, von de-
nen die Rede ist (Riickzug Samils aus Gazigumigq u.4.), fallen jedoch eindeutig ins Jahr 1842.
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Kapitulation, seine Reise nach Sankt Petersburg und Moskau sowie iiber die erste Zeit
in Kaluga. Das Manuskript mit dem Titel Hulasat at-tafstl ‘an ahwal al-Imam Samwil
(,AbriB der genauen Beschreibung der Taten von Imam Samil“) entstand zwischen
1279/1862 und 1281/1865; kiirzlich wurde es als Faksimile mit russischer Ubersetzung
und Kommentaren publiziert.’2 Bereits 1862 war auBerdem in mehreren Nummern der
Tifliser Zeitung Kavkaz ein Artikel mit dem Titel VyderZi iz zapisok Abdurrachmana
syn Diemalédinova, o perebyvanii Samilja v Vedene i o prodem (Ausziige aus den
Aufzeichnungen des ‘Abdarrahman, Sohn des Gaméladdfn, {iber den Aufenthalt Samils
in Widan und anderes mehr) erschienen, als dessen Herausgeber Apollon Runovskij, der
pristav (Aufseher) des in Kaluga exilierten Samil zeichnete.53 Darin ist einerseits von
Dingen die Rede, die auch in der Hulasa dargestellt werden. Es fehlt aber die Beschrei-
bung vom Ende des Imamats; dafiir beginnt der Text mit einer Schilderung der
Administration von Samils Staat. Der Artikel muf daher auf einer friihen Version oder
Vorstufe der Hulasa beruhen. In einem Brief an ‘Abdarrahman entschuldigt sich
Runovskij zudem fiir gewisse inhaltliche Verdnderungen, die er an dessem Entwurf fiir
den Druck vorgenommen habe34 — man weiB mit anderen Worten gar nicht sicher,
welche Textteile tatsichlich vom Scheichsohn stammen. Weil die Problematik der
Uberlieferungsgeschichte aber unbekannt war, galten die VyderZki bis in die jlingste
Vergangenheit als eine der wichtigsten Quellen zu Samils Staat. Das wohl bedeutendste
Werk “Abdarrahmans bildet das Kitab tadkira Sayyid ‘Abdarrahman b. ustad Sayh at-
tariga Gamaladdin al-Husayni fi bayan -ahwal ahali Dagistan wa Cacan, allafahu wa
katabahu fi Tiflis sanat 1285 (,,Buch der Erinnerungen des Sayyid “‘Abdarrahman, dem
Sohn des Meisters und Scheichs der fariga, Gamaladdin al-Husayni, iiber die Angele-
genheiten der Einwohner Dagestans und Tschetscheniens; verfait und abgeschrieben in
Tiflis im Jahre 1285 [1868-69]*).55 Das Buch zerfillt in zwei Teile, deren erster das
Wirken der drei Imame zusammenfasst. Der Text enthdlt kaum militérische Schilderun-
gen, bietet jedoch umso reichhaltigere Informationen zu den geistigen, religiosen und
sozialen Hintergriinden des Widerstands. Der zweite Teil der Erinnerungen ist dem
Staat gewidmet, der unter Imam Simil entstand. ‘Abdarrahmin beschreibt als
Augenzeuge dessen Organisation, d.h. die Systeme von Verwaltung, Militdr und Justiz,

52 Sajjid Abdurachman, syn DZamaludina al-Chusaini al-Gazigumuki ad-Dagestani: Kratkoe izloZenie
podrobnogo opisanija del imama Samilja. Kaluga, 1281 g. ch. Hulasat at-tafsil ‘an abwal al-imam
Samwil. Perevod s arabskogo, vvedenie, kommentarii i ukazateli N. A. Tagirovoj.' Moskva 2002
[zitiert als “Abdarrahman, Huldsar].

53 Vyderzki iz zapisok Abdurrachmana syn Diemalédinova, o prebyvanii Samilja v Vedene i o procem.
Tiflis 1862 [auch in: Kaykaz, No. 72-76 za 1862 g. Benutzt wurde das Separatum, zitiert als “Abdar-
rahman, Vyderzkil.

54 A. Runovskij an ‘Abdarrahman al-Gazigumiqt, Tiflis, 2. 12. 1862; abgedruckt in der Zeitschrift
Achul'go 1999 Nr. 2, S. 48 f. Aus dem Brief geht auch hervor, daB die Ubersetzung ins Russische
von $amils Dolmetscher Mustafa Yahin besorgt wurde, denn Runovskij beherrschte kein Arabisch.

55 Auch hier existiert eine Faksimileausgabe mit vorangestellter russischer Ubersetzung: Abdurach-
man iz Gazikumucha: Kniga vospominanij sajjida Abdurachmana, syna ustda Sejcha tarikata
Diamaluddina al-Chusajni o delach Fitelej Dagestana i Ceéni. Perevod s arabskogo M.-C. Saidova.
Redakcija perevoda, podgotovka faksimil'nogo izdanija, kommentarii, ukazateli A. R. Sichsaidova i
Ch. A. Omarova. Predislovie A. R. Sichsaidova. Machatkala 1997 [zitiert als als “Abdarrahman,
Tadkira].
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aber auch den Bildungssektor oder das Schicksal russischer Deserteure und Gefangener.
AuBerdem entwirft er eine landeskundliche Ubersicht der verschiedenen Regionen des
Imamats, macht Angaben zu Klima, Vegetation, Landwirtschaft, Gewerbe und Handel,
zu den Eigenarten der Bewohner und vieles mehr. Die ungeheure Fiille historischer und
ethnographischer Informationen, die so kein zweiter Autor bietet, machen die Erinne-
rungen zu einer einzigartigen Quelle innerhalb der Berichte zum Imamat.

Ein Zeitzeuge, der nicht ganz an die Vorigen heranreicht, ist der Chronist Haydar-
bek al-Gini¢uqgl (1828/9-1873). Da er nicht zum innersten Zirkel des Widerstands
gehorte, besall er wohl weniger reiche Informationsquellen. Sein Geschichtswerk ist
deshalb oft summarischer und schopft zuweilen aus Berichten anderer, dem des al-
Qaraht zum Beispiel. Selbstverstindlich tiberliefert er dennoch manch unbekanntes
Detail oder abweichende Erkldrungsmuster. Publiziert wurde das Werk nur in russischer
Ubersetzung.56

AuBer solchen umfassenden Chroniken sind zahlreiche kleinere Texte zu einzelnen
Personen oder Geschehnissen erhalten. Ein Beispiel ist der kurze Bericht tiber den Taba-
sardn-Feldzug des nachmals durch eine Erzidhlung von L. Tolstoj berithmtgewordenen
Haggr Murad im Jahre 1851; er soll in Kapitel VII. 3 zitiert werden. Informationen
lassen sich auch aus epigraphischen Zeugnissen gewinnen — sei es vom Grabstein, der
Angaben zu Leben und Taten des dort Bestatteten macht, sei es aus einem alten Koran,
auf dessen leeren Schlufiseiten der einstige Besitzer personliche Daten und historisches
Zeitgeschehen festhielt.

¢) Jiingere Zeitzeugen: Darunter verstehe ich Autoren, welche die Epoche der
Imame als Kinder, Jugendliche oder junge Manner noch selbst miterlebt haben, die also
ungefihr zwischeén 1835 und 1850 geboren wurden.>’ Zu dieser Gruppe zéhlen vor
allem der bereits erwidhnte Hasan al-Alqadari (1834-1910), der ein Enkel des bedeuten-
den und in die Anfinge des gihdads involvierten Scheichs Muhammad al-Yaragi war, 8
oder der um 1870 schreibende Biograph des ersten Imam Gzl Muhammad, Hasanilaw
al-Gimrawi.%9 Neben solchen | traditionellen* Chronisten stehen zudem die , Moder-
nisten®, wie Abdulla Omarov (18357-1883). Dieser hatte zunichst die herkommliche
Ausbildung eines muta‘allim (angehenden Religionsgelehrten) durchlaufen, sich dann
jedoch an russischen Schulen fortgebildet und ganz der geistigen Welt Europas

56 Chajdarbek GeniCutlinskij: Ustoriko-biograficeskie i istoriCeskie ocerki. Perevod s arabskogo.
Machagkala 1992.

57 Die einzige Ausnahme von dieser Faustregel mache ich beim erst 1836 geborenen ‘Abdarrahman al-
Gazigumiigi, weil dieser buchstiblich von Kindesbeinen an im Zentrum des Geschehens stand.

58 Da mir sein turksprachiges Geschichtswerk Aar-i Dagistan unzuginglich ist, habe ich die russische
Ubersetzung seines Sohnes benutzt: ,,Kniga Asari-Dagestan. (Istoriceskie svedenija o Dagestane).
Sostavil Mirza Gasan-Efendi syn GadZi Abdulla-Efendi Alkadari Dagestani. In: SMOMPK 46
(Macha¢-Kala [sic] 1929), S. 12-193 [zitiert als al-Alqadari]. Konsultiert, jedoch nirgendwo zitiert
wurde auch sein arabisches Werk: Diwan al-mamnin. Temir Han Stra 1913, Anders als der Titel
vermuten 143t handelt es sich um eine von Gedichten unterbrochene Autobiographie.

59 Im Original awarisch, benutzt wurde die russische Ubersetzung ,,Gasanilau Gimrinskij: Imam Gazi
Magomad. Perevod s avarskogo Bagadura Mallatichanova®. In: Gazimuchammed i nacal'nyj étap
anti-feodal'noj bor'by narodov Dagestana i Cecni. Materialy meZdunarodnoj naucnoj konferencii
13-14 oktobrja 1993 goda. Hrsg. von V. G. GadZiev et al. Machatkala 1997, S. 179-237 [zitiert als
Gasanilau].
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verschrieben. Spiter arbeitete er als Lehrer sowie als Assistent des Ethnographen Baron
Uslar und verfasste selbst zahlreiche volkskundlicheund autobiographische Artikel.60
Landsleute, die an ihren muslimischen und lokalen Traditionen festhielten, kritisiert er
darin im ironischen, oft etwas ungerechten Tonfall eines tiberzeugten Proselyten.

d) Spdtere historische Schriften traditionellen Zuschnitts: Gemeint sind Werke, die
sprachlich und formal an die arabisch- und lokalsprachliche Tradition des 19. Jahr-
hunderts ankniipfen, deren Autoren den gihad der drei Imame aber nicht mehr selbst
miterlebt haben. Stellvertretend fiir diese Gruppe seien der Historiker “Ali b. Hamid al-
Gumiigi (russisch Ali Kajaev, 1878-1943) und der Biograph Nadir ad-Durgilf (russisch
Nadir MagomedgadZiev, 1891-1935) genannt.6!

Fast alle benutzten Texte wurden irgendwann abgedruckt. Noch weitaus mehr
solcher Materialien schlummern freilich in den Archivalien von Machackala, Tbilissi,
Sankt Petersburg oder Moskau. Da aber viele der publizierten Quellen fiir eine Gesamt-
darstellung bisher noch nie systematisch ausgewertet wurden, halte ich es fiir gerecht-
fertigt, wenn ich von Archivalien nur dort Gebrauch gemacht habe, wo es um zentrale
Sachverhalte geht, oder wo keine anderen Quellen zur Verfiigung standen.62 Manches
Desiderat war auch schlichtweg nicht erhiltlich, wie die Chronik des Zeitzeugen Ishaq
al-‘Urmi, welche sich in der Handschriftenabteilung des ITAE in Machackala nicht
auffinden lieB. Auf einige Archivalien, die vielleicht zusitzliche Aufschliisse erbracht
hitten, wurde ich erst nach meinem Besuch in Machackala aufmerksam, andere habe ich
nicht benutzt, da ihre Herkunft apokryph erschien.53 Eine umfassende oder nur
einigermaBen reprisentative Auswertung allein des genannten Archivs beziiglich der
Geschichte des gihdds der drei Imame wire angesichts der Vielzahl an Dokumenten und
Informationen von einem Einzelnen zudem gar nicht zu bewiltigen — dies darf man
getrost und, wie ich meine, ohne grossere Gewissensbisse zukiinftigen Generationen
von Wissenschaftlern iiberlassen.

Analog zu den kaukasischen Quellen gibt es auch eine Hierarchie der benutzten
russischen oder allgemein nichtkaukasischen Materialien:

a) Militirakten und Dokumente der Kolonialverwaltung, z.B. Rapporte von
Offizieren im Feld an ihre Vorgesetzten, von diesen an Kaiser und Ministerien in Sankt
Petersburg oder Anweisungen auf dem umgekehrten Dienstweg und so fort. Oft kann
man anhand solcher Dokumente Vorginge verifizieren, datieren oder in einen breiteren
Rahmen stellen, die auch in den kaukasischen Quellen Erwdhnung finden. Von beson-
derem Interesse sind daneben die Berichte einheimischer Spaher —~ um so mehr, als sie
fiir manches Detail unsere einzige Quelle bilden. Publiziert wurden solche Dokumente

60 Die meisten dieser kleinen Schriften erschienen in den diversen Bidnden von SSKG. Siehe auch
Abdulla Omarov: Dagesian: Vremja i sud’by. Machackala 1990 (Werkausgabe mit biographischer
Einfiihrung).

61 Zamir Ali (Ali Kajaev): , IstoriCeskie olerki®. In: Sovetskij Dagestan 1990'Nr. 3, S. 23-31, Nr. 4, S.
32-35. Sowie: Nadir ad-Durgili [wie Anmerkung 24).

62 Z. B. eine Schrift des spiteren Imam Gazi Muhammad, oder einen Brief des Gelehrten Said al-Hara-
kini von 1821 an den osmanischen Sultan (siehe unten, Kapitel IV und V).

63  So fand ich z.B. ein umfangreiches Typoskript mit der russischen Ubersetzung einer im Jahre 1842
einsetzenden Chronik. Der Inhalt klang hochinteressant, doch lief sich weder aus dem Katalog noch
durch Nachfragen feststellen, wann der Text entstand und wer sein Autor war.
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in den genannten allgemeinen Quellensammlungen wie AKAK, Materialy, Stavlennik,
oder DviZenie.6* Daneben existieren ‘Quelleneditionen zu eingegrenzten Themenberei-
chen, beispielsweise eine Sammlung von Tagesbefehlen eines bestimmten Oberkom-
mandierenden, oder jene mit Militdrakten zu den Taten des beriichtigten Haggi Murad.
b) Augenzeugenberichte bzw. Schriften von Kriegsteilnehmern. Solche entstanden
teilweise noch wihrend der Kdmpfe. So beauftragte die russische Kolonialverwaltung
um 1842 drei jiingere Stabsoffiziere, K. I. PruZzanovskij (st. 1845), A. A. Neverovskij
(1818-1864) und D. I. Passek (1808-1845), die genauen Hintergriinde der ,, Muriden-
bewegung® zu erforschen. Alle drei stellten griindliche Recherchen an und befragten
zahlreiche Einheimische, insbesondere dagestanische wulama’ (Religionsgelehrte). Die
gewonnenen Ergebnisse tauschten sie offenbar untereinander aus. Thre Berichte kursier-
ten bereits 1843 als Manuskripte in den Salons von Tiflis.65 Ausziige daraus wurden
Ende der 1840-er Jahre gedruckt, und diese gelten bis heute als wichtigste Zeugnisse
europiischer Zeitgenossen zum Beginn des gihads.% Ein dhnlich zentraler Text ist auch
die Untersuchung des Offiziers Nikolaj Okol'ni¢ij (1827-1871), welche einen detaillier-
ten AbriB der Ereignisgeschichte bis 1843 und eine Beschreibung von Samils Staatswe-
sen enthiilt.67 Okol'niéij, der von 1853 bis 1863 im Kaukasus diente, bezog ebenfalls die
Aussagen Einheimischer, eines Schwagers des ersten Imam Gazi Muhammad zum Bei-
spiel, in seinen Text ein. Die weitaus meisten Schriften der in Rede stehenden Kategorie
sind freilich spétere Erinnerungen von Kriegsteilnehmern. Darunter ragen besonders
jene hervor, deren Autoren als Gefangene oder Deserteure lingere oder kiirzere Zeit in
Samils Staat gelebt, und detaillierte Schilderungen iiber ihn hinterlassen haben, wie der
russische Orientalist Sergej Beljaev, der georgische Fiirst und Offizier Iliko Orbeljani
(1818-1853) oder die beiden Polen Jan Zahorski und Karol Kalinowski (1821-1882).68
Gerade die von polnischen Augenzeugen verfafiten Berichte — auch solcher, die nicht
desertierten oder in Gefangenschaft gerieten — stellen iibrigens einen bemerkenswerten
Sonderfall innerhalb der zeitgendssischen Literatur zu den Kaukasuskriegen dar. Jene
Autoren waren zumeist wegen Beteiligung an den Polnischen Aufstinden von 1830 und
1849 zwangsweise als Soldaten ‘nach Kaukasien verschickt worden, weshalb ihre
Motivation, fiir den verhassten Zaren auch noch fremde Volker zu unterwerfen, engen
Grenzen unterlag. In ihren Texten driickt sich dies durch ein gewisses Verstindnis, bis

64 Siche Anmerkung 9, 21, 26 und 29. Eine weitere solche Sammlung sind die ,,Materialy k istorii po-
korenija VostoZnogo Kavkaza i bor'by s mjuridizmom®, In: K§ 32, Cast' L. (1912). Zitiert als KS 32.

65 Auf diese Weise wurden sie auch zu Quellen weiterer Autoren, die sich damals in Tiflis aufhielten,
wie etwa Friedrich Bodenstedt. Er benutzte nach eigener Aussage vor allem das niemals gedruckte
Werk des Diomid Passek. Ein Textvergleich belegt ferner zahlreiche Anleihen bei PruZanovskij.

66 Vor allem K. I. PruZanovskij: , Kazi-Mulla®. In: Shornik gazery Kavkaz 211847, S. 22-39 (deutsche
Ubersetzung in: Archiv fiir die wissenschaftliche Kunde von Russland 6 (1848). Hrsg. von A. Er-
man, S. 672-693). Eine erweiterte (und im Folgenden benutzte) Fassung unter dem Titel ,Vypiska
iz putevogo Zurnala General'nogo Staba Stabs-kapitana PruSanovskogo {sic]™. In: KS 32 (1902), S.
1-73. Und A. A. Neverovskij: O nacale bespokojstv v Severnom i Srednem Dagestane. SPb 1847,

67 Dies, obwohl sein eigentliches Thema kurioserweise nur das fiir die Kriegsgeschichte wichtige Jahr
1843 ist: N. Okol'ni¢ij: ,,PereCen’ poslednich sobytij v Dagestane (1843 g.)". In: V§ 1859 Nr. I, S.
107-172; Nr. 2, S. 337-406; Nr. 3, S. 1-54; Nr. 4, S. 305-348; Nr. 6, S. 311-380.

68 Thre Texte sollen am geeigneten Ort jeweils vorgestellt werden. Die genauen Lebensdaten von Bel-
jaev und Zahorski konnte ich nicht ausfindig machen.
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hin zu offener Sympathie fiir die kaukasischen Freiheitskimpfer aus. Freilich mufiten
die Polen rasch erkennen, da die Kaukasier sie nicht anders wahrnahmen als alle
anderen Triger russischer Uniformen. Gerade deshalb zeichnen viele polnische Auoren
aber ein vergleichsweise objektives Bild und bieten ein gutes Korrelat zur hiufig einsei-
tigen Sichtweise russischer Darstellungen. Zudem handelte s sich bei den Polen oft um
sehr gebildete Leute, um Intellektuelle gar, die sich darauf verstanden, Erlebnisse und
Nachforschungen zu reflektieren, und sie in eine literarische Form zu gieBen.69

Die Texte ehemaliger Kriegsgefangener bieten andererseits reiches Anschauungs-
material dafiir, wie notwendig griindliche Quellenkritik ist. Spétestens durch die Dich-
tungen Puskins oder Lermontovs war der | Gefangene im Kaukasus* ja zum Topos der
russischen Literatur geworden. Es iiberrascht daher kaum, wenn auch Berichte echter
Gefangener, die in zeitlichem Abstand zum Geschehen verfasst wurden, oft mehr oder
minder literarisiert sind. Bewusst oder nicht mogen die Verfasser dabei vorab auf
gewisse Erwartungshaltungen des Publikums reagiert haben: Zum festen Inventar
literarischer Metaphern rund um | Kaukasische Gefangene® gehort beispielsweise, da3
sich eine junge (und unbedingt schone) Einheimische in den ungliicklichen Fremden
verliebt, ihm die Gefangenschaft erleichtert oder ihm gar die Flucht erméglicht.”? Dies
bildet auch den Hintergrund einer Bemerkung im Reisebericht des Naturforschers
Moritz Wagner: Dem im Jahre 1836 von den Ubychen gefangengenommenen Baron F.
Tornau sei in seiner Not leider nicht, wie dem Helden Puskins, ein schines Tscherkes-
senmidchen erschienen, um ihm beizustehen.?! Wagner bereiste Kaukasien von 1843
bis 1846 und kannte Tornaus Geschichte wohl aus miindlicher Erzéhlung und lokalen
Pressemeldungen in_der Version, wie sie urspriinglich vor Ort umlief. Als jedoch der
Baron die Memoiren seiner Gefangenschaft 1864 in Buchform ver6ffentlichte, taucht
die hilfreiche Schone darin verdachtigerweise ebenso auf, wie in manch anderem, erst
Jahre nach der Gefangenschaft niedergeschriebenen Text.72 In Berichten, die unmittel-
bar nach der Riickkehr aus der Gefangenschaft zu Papier gebracht wurden, sind
Kontakte zu einheimischen Frauen dagegen so gut wie nie dokumentiert. Man muss sich
fragen, ob dies nur Zufall ist.

Kann man schon den Erinnerungen wirklicher Gefangener nicht iiberall trauen, 1d8t
sich der eine oder andere , Erlebnisbericht” schlichtweg als Filschung entlarven. So
etwa das Buch von Ivan Nikolaevi¢ Rumjancov, V plenu u Samilju: Zapiski Russkogo.™
Jenes Werk enthilt zwar zahlreiche historische Fakten, verbliifft jedoch héufig durch
recht exotische, um nicht zu sagen phantastisch anmutende und sonst nirgendwo beglau-

69  Zu den historisch wertvollsten Darstellungen europdischer Augenzeugen der , Muridenkriege* iiber-
haupt gehort meiner Meinung nach z. B. das Buch von Mateusz Gralewski: Kaukaz, wspomnienia z
dwunastoletniej niewoli (Biblioteka historyczna XXIII). Lwow 1877. Gralewski (1826-1891), ein
polnischer Literat, Ethnograph und Revolutionir; diente von 1844 bis 1856 zwangsweise im Kau-
kasus.

70  Zur Bedeutung dieses Motivs siche Layton, Literature [wie Anm. 4], S: 98-101, 174-191.

71 Moritz Wagner: Der Kaukasus und das Land der Kosaken in-den Jahren 1843 bis 1846. Dresden
und Leipzig 1848, hier S. 96.

72 F. F. Tornau: Yospominanija Kavkazskogo oficera. Moskva 1864, S. 107 ff. — Eine Ubersetzung ins
Deutsche erschien anonym als: Erinnerungen eines Offiziers des Kaukasischen Corps. Berlin 1868.

73 1.N. Rumjancov: V plenu u Samilju: Zapiski Russkogo. SPb. 1877.
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bigte Details. Da die um 1854 spielenden Erinnerungen des (erwachsenen) , Gefange-
nen* in der Ich-Form gehalten sind und der Text keine gegenteiligen Hinweise enthiilt,
muf} sie der Leser dem Autor Rumjancov zuordnen. Dieser wurde jedoch erst 1845
geboren, womit er zur Zeit der Handlung gerade neunjihrig gewesen wire. Merkwiirdig
bertihrt auch der Umstand, daf} der exakt gleiche Text unter einem geinderten Titel, der
eine Fortsetzung des ersten Buches suggeriert, ein Jahr spiter nochmals erschien.’# Die
Schrift ist wohl letztlich nichts anderes als ein gut recherchiertes oriental tale in der Art
der Abenteuerromane von Karl May. Doch obwohl dieser Umstand bereits durch eine
oberflichliche quellenkritische Analyse klar werden miisste, zitieren selbst seritse
Darstellungen den Text als historisches Zeugnis.”>

c) Zeitzeugen im weiteren Sinne, wie europdische Kaukasusreisende, welche zwar
nicht die unmittelbar umkdmpften Gebiete erkunden konnten, aber dennoch gleichsam
,,vor Ort* recherchierten; Autoren der zeitgendssische Publizistik und so fort.

Einen Sonderfall in der zeitgendssischen Forschungsliteratur zur gihdd-Bewegung
bilden die Aufzeichnungen und Artikel des Apollon Runovskij. Dieser wirkte von 1859
bis 1862 als pristav (Aufseher) des von der russischen Regierung nach seiner Kapitula-
tion in Kaluga exilierten Samil. Runovskij war nicht nur fiir die Organisation des
Haushalts und fiir alle Kontakte des Ex-Imam zur AuBlenwelt verantwortlich, sondern
hatte ein Tagebuch tiber Samils AuBerungen zum soeben beendeten Krieg zu fithren und
im Einzelfall gezielte Nachfragen zu stellen.’6 Es war ihm aber erlaubt, aus dem so
gesammelten Material kleine Berichte fiir die Offentlichkeit zu verfassen und sie in
Zeitschriften zu publizieren. Auf diese Weise entstanden zwischen 1860 und 1862
mehrere Artikel zu $amil als Personlichkeit, als Herrscher und Gesetzgeber, zu seiner
Familie oder zu den sufischen (sprich ;muridischen*) Hintergriinden des Widerstands
der Kaukasier, bis hin zu Beitrigen iiber Volksmedizin und Aberglauben.”” Die
cigentliche Quelle jener thematischen Ausziige, das chronologische gewachsene Tage-
buch Runowvskijs, erschien in leicht gekiirzter Form erst 1904 als Beilage zum letzten
Band der Akry.”8 Der Wert der Schriften Runovskijs besteht nun darin, da8 er sich
erkldrtermaflen bemiiht, moglichst viele Original-Informationen Samils wiederzugeben
und, mit gelegentlichen Kommentaren, gleichsam dessen Sichtweise der gihad-
Bewegung darzustellen. Allerdings sprach Runovskij kein Arabisch und mufte sich mit
Samil tiber Dolmetscher verstandigen, deren Qualitdt nicht immer lber jeden Zweifel
erhaben war.79 Deshalb, und manchmal wohl auch aus anderen Griinden, verstand

74  Novye propovedniki mjuridizma na Kavkaze: Iz zapisok plennogo. Soc. I. N. Rumjancova. Moskva
1878. Zu Biographie und Lebensdaten Rumjancovs vgl. Russkij Biograficeskij slovar’, Bd. 25, S.
479.

75 Etwa Gammer, Resistance, S. 253 und S. 407, Anmerkung 48.

76 Vgl die Instruktion fiir den pristav vom 9. 10. 1859. In: DviZenie, S. 679-682 Nr. 436.

77 Daall diese Schriften noch ausfiihrlich zitiert werden, verzichte ich an dieser Stelle auf eine Liste.

78 ,Dnevniki polkovnika Runovskogo, sostojad¢ego pristavom pri Samile vo vremja prebyvanija ego v
Kaluge s 1859 po 1862 god®. In: AKAK 12, S. 1395-1527 {zitiert als Runovskij, ,,Dnevniki“].

79 Vor allem ein von der Kazaner Universitit abkommandierter Arabistikstudent erwies sich als vollig
unbrauchbar, weshalb Runovskij russischsprachige Dagestaner vorzog. Da Runovskij nach eigener
Aussage immerhin genug Kumykisch verstand, um einem Gespriich halbwegs folgen zu konnen,
waren Nachfragen in dieser lingua franca Dagestans moglich. Vgl. Runovskij, ,,Dnevniki*, S. 1515.
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Runovskij Samil zuweilen nicht recht oder gab dessen AuBerungen falsch wieder, wie
sich aus dem Vergleich mit Primirquellen belegen lisst.830 Zur Vorsicht mahnen auch
inhaltliche Abweichungen zwischen den unmittelbar niedergeschriebenen Tagebuchein-
tragen und den nach nochmaligerer Reflexion des Gehdrten entstandenen Zeitschriften-
artikeln, bei deren Abfassung Runovskij moglicherweise noch Sekundirliteratur zu
bestimmten islamischen oder kaukasischen Themen heranzog. Mit der gebotenen
kritischen Aufmerksamkeit gelesen, sind Runovskijs Texte dennoch einzigartige
Geschichtsquellen, besonders fiir Sachverhalte, die man anhand kaukasischer Zeugnisse
verifizieren kann.8!

Am Fall Runovskijs ldsst sich Ubrigens gut demonstrieren, da unsere Trennung
zwischen kaukasischen und europdischen Quellen letztlich nur ein als Orientierungshil-
fe gedachtes Konstrukt ist: So spricht die Forschung bei den dagestanischen Quellen
zuweilen von einem | Zyklus um Samil“, dem die erzahlenden Schriften von al-Qarahi,
‘Abdarrahmin al-Gazigumiiqi, Haydarbek al-Ginicugi usw. zugeordnet werden.82
Genausogut konnte man indes einen , Kalugaer Zyklus* postulieren, dem die Werke von
A. Runovskij, ‘Abdarrahmin al-Gazigumiigi und der Samil-Biographin Ci¢agova zuzu-
rechnen wiren.83 Besonders die Schriften der beiden ersten weisen — nicht selten bis in
kleine Details — derart viele Ubereinstimmungen beziiglich dargesteliter Themen auf,
daf} eine gegenseitige Beinflussung anzunehmen ist. Tatsdachlich geht aus Runovskijs
Aufzeichnungen hervor, da “Abdarrahmin bei des pristavs Gesprichen mit dem Imam
hiufig zugegen war, Samil sich zur genauen Beantwortung von Fragen nicht selten mit
dem Schwiegersohn besprach und Runoyskij manche Information direkt bei ihm
einholte. Einen nicht geringen Teil seines Wissens verdankte der pristav also dem
Scheichsohn. Umgekehrt wurde ‘Abdarrahmén durch die Gespréiiche wohl auf gewisse
Fragestellungen und Themen aufmerksam, die ihm so vielleicht noch nicht in den Sinn
gekommen waren, und die er nun in seinen Schriften verarbeitete.84 Der vielgeriihmte
,ethnographische Blick®, durch den sich seine Erinnerungen fundamental von der tradi-
tionellen Chronikliteratur eines al-Qardhi oder Haydarbek unterscheiden, hat seine
Wurzeln sicher auch hier. Maria Cigagova hingegen benutzte fiir ihre Biographie Samils
nicht nur die Schriften des ihr gut bekannten Runovskij, sondern pflegte als Gattin des
Gouverneurs von Kaluga auch Kontakte zu den weiblichen Angehorigen von Samils
Haushalt, so daB auch in ihrem Fall eine Verbindung zum Geschichtsbild, wie es der
Imam und “Abdarrahman tradierten, gegeben war. Der Art ihrer Darstellung merkt man
dies an.

80 So behauptet er, Samils militidrische Unteranfiihrer, die nuwwab, hitten auch zu Gericht gesessen;
iiberlieferte Verfiigungen und Briefe des Imam verbieten aber genau dies strikt.

81 Die Schriften von P. G. PrZeclavskij, der als Nachfolger Runovskijs zwischen 1862 und 1865 als
pristav amtete, sind dagegen von mifBiger Qualitit und entlarven den Autor als diimmlichen
Rassisten.

82 Vgl z. B. Tagirova/ Sixsaidov: ,Abdarrahman* [wie Anm. 2], S, 312

83 M. N. Citagova: Samil' na Kavkaze i v Rossii. BiografiCeskij oderk. SPb 1889, Reprint: Moskau
1991.

84 Dieser literarischen Symbiose stand offenbar nicht im Wege, daB das personliche Verhiltnis
zwischen “Abdarrahmin und Runovskij zeitweise herzlich schlecht war; siehe Runovskij, ,,Dnevni-
ki*, S. 1411.



XXVIII Einleitung

d) Die spdtere Forschung historischer, islamwissenschaftlicher oder ethnographi-
scher Art, vom spéteren 19. Jahrhundert bis in unsere Tage.

An dieser Stelle seien nochmals die drei jiingsten Synthesen zu den Kaukasus-
kriegen genannt, an denen sich die vorliegende Arbeit messen lassen muf. Als unbe-
strittenes Standardwerk gilt Moshe Gammers Muslim Resistance to the Tsar: Shamil
and the Conquest of Chechnia and Daghestan (London 1994). Wie der Titel besagt
untersucht Gammer vor allem die Epoche §z‘1mils, wobei Ereignis- und Militdr-
geschichte im Vordergrund stehen. Zahlreiche kaukasische Quellen, die eine unver-
zichtbare Grundlage unserer Studie bilden, standen Gammer noch nicht zur Verfiigung.

Einen Sonderfall bildet Nikolaj II'i¢ Pokrovskijs Schrift Kavkazskie vojny i
imamat Samilja (Moskva 2000). Es handelt sich um jene 1934 eingereichte Dissertation,
die aus ideologischen Griinden zu Sowjetzeiten niemals erscheinen konnte.85 DaB die
Untersuchung iiber siebzig Jahre nach ihrem Entstehen frisch wirkt, ja geradezu als
innovativ gelten muB, verdankt sie nicht zuletzt einer duBerst sorgfiltigen Quellenkritik.
Zudem lernte Pokrovskij noch als Doktorand Arabisch, um auch handschriftliche
Uberlieferungen der Kaukasier miteinbeziehen zu konnen, wihrend simtliche seiner
Zeitgenossen nur mit russischsprachigen Materialien arbeiteten. Inhaltlich stehen neben
der reinen Ereignisgeschichte v.a. soziale Fragestellungen im Vordergrund. Wie nicht
anders zu erwarten argumentiert der Autor dabei aus einer streng marxistischen Ge-
schichtsauffassung und die Uberarbeitungen, vermittels derer Pokrovskij seine Schrift
doch noch durch die Zensur schleusen wollte, mogen diesen Zug verstirkt haben.

Die Habilitationsschrift des Islamwissenschaftlers Michael Kemper Herrschaft,
Recht und Islam in Daghestan: Von den Khanaten und Gemeindebiinden zum gihdd-
Staar (Wiesbaden 2005) entstand ab 1997 zeitgleich zur vorliegenden Arbeit. Diese war
beim Erscheinen von Kempers Schrift nahezu abgeschlossen, weshalb seine Ergebnisse
nicht mehr beriicksichtigt werden konnten. Der Autor behandelt die Geschichte der
gihad-Bewegungen aus einer islamwissenschaftlichen Perspektive und stellt sie gleich-
sam als Kulminationspunkt der fortschreitenden Islamisierung Nordkaukasiens seit dem
Mittelalter dar. Seine Studie setzt im 7. Jahrhundert n. Chr. ein, ist auf Dagestan fokus-
siert und kreist v.a. um Rechtsgeschichte und um den Diskurs muslimischer Gelehrter.
Michael Kemper war iibrigens so freundlich, im Jahre 2001 die bereits fertiggestellten
Kapitel I bis VI vorliegender Arbeit Korrektur zu lesen. Trotz eines generell kollegialen
fachlichen Austauschs hat er mich bedauerlicherweise zu keinem Zeitpunkt darauf
hingewiesen, daB es in unseren Darstellungen doch manche Uberschneidung gibt, die
sicher vermeidbar gewesen wiire.86

85 Siehe meine Rezension in: Jahrbiicher fiir Geschichie Osteuropas 51 (2003), S. 129 ff.

86 In einem Privatbrief vom 19: 02. 1997 hatte Kemper mir gegeniiber angekiindigt, sich innerhalb
seines Projekts gar nicht mit Samils Staat befassen zu wollen. Ebenso legte ein im Jahre 2000 publi-
zierter Zwischenbericht nahe, daB jenes Thema in seiner Studie keine zentrale Rolle spielen wiirde
(vgl. Michael Kemper: | Islamische Bildungseliten in Dagestan (18.-20. Jh.): Von den 'Eidgenos-
senschaften’ zum gihdd-Staat”. In: Laufende Forschungsarbeiten der Nachwuchsgruppe (Volkswa-
gen-Stiftung) Islamische Bildungsneizwerke im lokalen und transnationalen Kontext (18.-20. Jahr-
hundert). Bochum 2000, S. 45-54, hier S. 45). Eine demgegentiber deutlich geéinderte Fragestellung
kommt im Vorwort der Habilitationsschrift zum Ausdruck, siehe Kemper, Herrschaft, S. 19.





