EINLEITUNG

Ob gemalt, geritzt oder geschlagen, In-
schriften tiben stets eine grofe Faszina-
tion aus. Dariiber hinaus sind sie nicht
nur fiir die historische Forschung, son-
dern auch fiir die Kunstgeschichte, die
Kirchen- und Mentalitatsgeschichte,
um nur einige wenige zu nennen, von
nicht zu unterschitzendem Wert.

So gehoren auch die Inschriften der
Stadt Mainz, und hier besonders die
des Domes, aufgrund der historischen
Bedeutung, welche die Stadt und das
Erzbistum im Verlauf der Jahrhunderte
fiir das mittelalterliche Reich besafien,
zu einem der wichtigsten Inschriften-
bestinde in Deutschland. Eindrucks-
voll belegen dies der Umfang und die
Komplexitit der schon frith von dem
Mainzer Kunsthistoriker Fritz V. Arens
(1012—1986) als 2. Band der ,,Deutschen
Inschriften” bearbeiteten Mainzer In-
schriften.

Die bereits in den 3oer Jahren des
20. Jahrhunderts begonnene Samm-
lung ist jedoch durch die Kriegs- und
Nachkriegsjahre gepragt und durch die
Verianderungen seither veraltet. Auch
entspricht die damalige Bearbeitung
nicht mehr den formalen und inhaltli-
chen Anforderungen der Editionsreihe;
ebenso musste die Bilddokumentation
zeitbedingt knapp gehalten werden. Die
begeisterte Aufnahme des Arensschen
Werkes in der Offentlichkeit zeigt aber
schon die Tatsache, dass sein Band als

Detail der Inschrift des Memorienportals (Nr. 5)

erster der Reihe vergriffen war. Da iiber-
dies den Auswirtigen die Nachtrige
und die zeitlich anschliefende Editi-
on der Inschriften bis 1800 nur schwer
zugénglich sind und sich das Gesamt-
werk modernen Recherchemethoden
sperrt, entschloss man sich innerhalb
der Digitalisierungsplane der ,Deut-
schen Inschriften” und des Instituts fiir
Geschichtliche Landeskunde (dazu sie-
he unter ,Das Projekt®) zu einer Neu-
bearbeitung des Mainzer Inschriften-
bestandes. Die grofiziigige finanzielle
Unterstiitzung durch das Bistum Mainz
ermoglichte es, das Projekt zu beginnen.

Nach dem Vorbild des Arensschen
Inschriftenbandes beginnt die neue
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Bearbeitung mit den Inschriften des
Domes und des Dom- und Di6zesan-
museums, die nun in einer ersten Teil-
publikation vorliegt. Sie umfasst die
Inschriften vom o. bis zur Mitte des
14. Jahrhunderts. Interessierte, die sich
intensiv mit dem Denkmalerbestand
und auch den verlorenen Inschriften be-
fassen wollen, finden weitere Informa-
tionen in digitalisierter Fassung unter
www.inschriften-online.de.

Als der neu erbaute Willigisdom am
Tag der Weihe, am 290. August 1009, ein
Raub der Flammen wurde, ging nicht
nur die prachtvolle Architektur, son-
dern auch fast die gesamte Ausstattung
zugrunde. Was damals an liturgischen
Geriten, kostbaren Reliquien und sons-
tigem Inventar vorhanden war, dariiber

schweigen 'die Quellen. Doch diirfte
die Ausstattung, wie die erhalten ge-
bliebenen Bronzetiiren (Nr. 1) und die
Beschreibung des sogenannten Benna-
Kreuzes belegen, tiberaus prachtig und
der Funktion einer Kronungskirche fiir
den rex Romanorum, den Konig des
mittelalterlichen Reiches, wiirdig gewe-
sen sein. Kronungskirche ist der Dom
zwar nie geworden, aber er war iber
Jahrhunderte die Hauptkirche des Kur-
staates und des Erzbistums.

Der Mainzer Erzbischof gehorte als
Kurfiirst und Reichserzkanzler zu den
einflussreichsten Miannern des Heili-
gen Romischen Reiches Deutscher Nati-
on. Noch heute zeugen die imposanten
Grabmonumente an den Pfeilern des
Hauptschiffes von den eindrucksvollen
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Personlichkeiten, die einst die Geschi-
cke des Reiches lenkten. Dielange Reihe
der Bischofsgrabmailer beginnt mit den
Tumbendeckplatten der Erzbischofe
Siegfried III. von Eppstein (Nr. 6) und
Peter von Aspelt (Nr. 7). Sie belegen zu-
gleich, dass die Bischofsgrabmaler nicht
nur der personlichen und liturgischen
Memoria dienen sollten, sondern auch
der politischen Inszenierung, denn sie
zeigen die Bischofe als Wahlleiter, de-
nen bei der Wahl des Konigs die wahl-
entscheidende erste Stimme zustand.

Mit der Tumbendeckplatte des Erz-
bischofs Matthias von Bucheck (Nr. 8)
und den dort entwickelten Gestaltungs-
prinzipien, namlich einer vollplastisch
gearbeiteten Bischofsfigur unter einem
Architekturrahmen mit in Nischen
eingestellten Heiligenfiguren entstand
in der ersten Halfte des 14. Jahrhun-
derts ein Vorbild, das fiir die nachsten
350 Jahre bei den Bischofsgrabmalern
des Mainzer Domes bestimmend war.
Doch nicht nur Erzbischofe, Kleriker
und Dombherren, wie Johann von Fried-
berg (Nr. 10), auch Laien konnten unter
besonderen Umstianden im Dombezirk
bestattet werden. Bei dem Miinzmeis-
ter Hemmo (Nr. 12) und dem Minne-
sanger Heinrich von Meif3en, genannt
Frauenlob (Nr. 9), diirfte es nicht zu-
letzt die Nahe zum kirchlichen Ober-
haupt gewesen sein, die diese Ausnah-
me zulief3.

Mit dem Beginn der Franzosischen
Revolution 1789 wurde auch der Unter-
gang des Kurstaates eingeleitet. Der Er-
oberung und Besetzung der Stadt 1792
durch die Franzosen folgte eine mehr-
monatige, von BeschiefSungen beglei-
tete Belagerung durch die preuflischen
Truppen. Aufgrund der Beschliisse des
Rastatter Friedens wurde Mainz 1797
erneut durch die Franzosen besetzt. Mit
dem Reichsdeputationshauptschluss
1803 und der sich anschlieflenden Sa-
kularisierung war auch das Ende des
Kurstaates gekommen. Nun begann der
grofle Abbruch der vielen einst bedeu-
tenden, nunmehr scheinbar wertlos ge-
wordenen Kirchen. Dazu zahlt die goti-
sche Liebfrauenkirche, aus der man die
Willigistiir (Nrn. 1 und 2) und das 1328
entstandene Taufbecken (Nr. 3) retten
konnte.

Auch aus anderen Kirchen kamen
sogar noch Jahrzehnte nach deren Ab-
bruch Neuzuginge nicht nur in den
Dom, sondern auch in das Dom- und
Dibzesanmuseum. So gelangte eine Rei-
he von Grabdenkmalern aus der 1804
abgebrochenen St. Mauritiuskirche
(siehe Exkurs) in den Dombereich und
von dort in das Museum. Bedeutends-
tes Stiick ist das noch aus karolingi-
scher Zeit stammende sogenannte Hat-
to-Fenster (Nr. 17), das erst 1861 nach
seiner Wiederentdeckung in einem
Mainzer Wohnhaus ins Museum ver-
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Detail des Altarretabels (Nr. 18)

bracht wurde. Das zweite Denkmal aus
karolingischer Zeit, der Bonifatiusstein
(Nr. 16) aus der Mitte des 9. Jahrhun-
derts, wurde 1857 bei Baumafinahmen
im Garten des ehemaligen Kapuziner-
klosters aufgefunden und zunéchst im
Domkreuzgang aufgestellt. Die beiden
Schatzkammerstiicke, das Theoderich-
Kreuz (Nr.19) und das Silberblech-
kreuz (Nr. 21), stammen dagegen ver-
mutlich aus dem 1793 untergegangenen
St. Albanskloster (siehe Exkurs), das
einst zu den bedeutendsten Benedikti-
nerklostern des Reiches gehorte.

Der Dom besitzt trotz aller Verlus-
te, die er im Verlauf der Jahrhunderte
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durch Briande, Pliinderungen und Um-
bauten erlitten hat, immer noch eine
enorme Fiille an Inschriften tragenden
Objekten. Diese Kunstwerke, die schon
aufgrund der verschiedenen Herkunfts-
orte sehr heterogen sind, weisen jedoch
eine Gemeinsamkeit auf. Denn sie ent-
standen bis auf wenige Ausnahmen im
Zusammenhang mit der Jenseitsvor-
sorge. Dies sind natiirlich zunéchst die
Objekte fiir den Totenkult, wie Sarko-
phage, Tumbenplatten und Grabplatten
sowie die sogenannten Grabauthenti-
ken, also die Bleiplatte des Erzbischofs
AdalbertI. (Nr. 23). Da bekannterma-
Ben die materiellen Giiter geradezu den
Weg ins Himmelreich versperren, boten
Stiftungen eine gute Moglichkeit, das
eigene Vermogen im Hinblick auf das
Seelenheil gewinnbringend anzulegen.
Dariiber hinaus befriedigten die gestif-
teten Kunstwerke zugleich das eigene
Reprisentationsbediirfnis, da man sich
auf ihnen in Wort und Bild verewigen
konnte, wie die Kreuze des Abtes Theo-
derich (Nr. 19) und des Kustos Ruthard
(Nr. 20), aber auch das Altarretabel der
beiden Briider Simon und Embricho von
Schoneck (Nr. 18) eindrucksvoll belegen.
Mehr noch als die Grabdenkmiiler, die
verschiedene Memorialfunktionen ver-
einigen mussten, geben die Stiftungen
viel von den personlichen Sehnsiichten
und Hoftnungen des mittelalterlichen
Menschen preis.





