Einfithrung

In einer von stindischen Gegebenheiten mitgepragten Gesellschaft ist fir die Mitglieder der
fuhrenden Schicht die Eindeutigkeit der internen Identifikation wie der Distanzierung nach
auflen, ablesbar an einer ihnen allen in den Grundziigen gemeinsamen, in ihren Einzelheiten
aber Distinktion zulassenden Tracht, von groflem Wert: Die Kleidung ,projiziert das biolo-
gische Individuum ... auf die soziale Ebene”!. Fiir die romische Gesellschaft trifft das in gera-
dezu exemplarischer Weise zu, in der Spitantike nicht weniger als zur Zeit der Republik oder
des Prinzipats. Ist die Distinktion durch Kleiderordnung ein Kennzeichen stindisch geprigter
Gesellschaften insgesamt, so ist in den antiken Gesellschaften und vor allem in der romischen,
die Situation noch verschirft durch die Praxis der Aufstellung von Ehrenstatuen. Der Sta-
tuenschmuck antiker Stadte diente nach einem Wort G. Alfoldys ,,nicht nur dazu, asthetische
Anspriche zu befriedigen und das Andenken prominenter Personen zu bewahren, sondern
auch dazu, die Ordnung des Imperium Romanum zu verkiinden und zu verherrlichen“2 Der
Satz ist auf die Prinzipatszeit gemuinzt, trifft aber nicht minder auf die spitantike Gesellschaft
zu. Im Gegenteil scheint die spatromische Praxis gerade den zweiten Teil dieses Satzes in einer
noch schirferen, profilierteren Weise zu bestitigen als die prinzipatszeitliche.

Bereits seit republikanischer Zeit sind Statuenehrungen ein wichtiger Teil der romischen
Urbanitat®. Bis in severische Zeit wurden die 6ffentlichen Plitze auch provinzialer Stadte dicht
mit Ehrenstatuen bestiickt, womit, dem Beispiel der Kaiser und der Angehorigen des ordo
senatorius folgend, auch die lokalen Honoratioren der Provinzstadte bedacht wurden. In spit-
und nachseverischer Zeit hingegen ist ein drastischer Riickgang der Zahl nichtkaiserlicher Eh-
renstatuen zu konstatieren.

Der weitgehende Ausschluss von der Verwaltung der Provinzen seit dem 3. Viertel des 3.
Jahrhunderts zog das Desinteresse des ordo senatorius an statuarischen Ehrungen im muni-

1 C. Lévi-Strauss, Strukturale Anthropologie (suhrkamp taschenbuch wissenschaft 226) (1977), 287.

2 G. Alfoldy, Romische Statuen in Venetia und Histria, 15. Vgl. auch G. Zimmer, Statuenaufstellung auf
Forumsanlagen des 2. Jahrhunderts n. Chr., in: H.-J. Schalles — H. v. Hesberg - P. Zanker (Hrsg.), Die ro-
mische Stadt im 2. Jahrhundert n. Chr.. Kolloquium in Xanten, 2. bis 4. Mai 1990 (1992) 301-313, ad 313:
»Der Statuenschmuck der Forumsanlagen im 2. Jh. n. Chr. Setzt sich aus vielen Denkmalern zusammen, die
in ihrer Gesamtheit ein Ausdruck der Prinzipatsideologie sind”. Vigl. auch J. Bergemann, Die 6ffentliche
Statuenreprasentation am Beispiel der Reiterstatuen. Der Weg zur elitiren Bildersprache, in: H.-]. Schalles
- H. v. Hesberg = P. Zanker (Hrsg.) a. a. O. 315-324, ad 315; ders., Romische Reiterstatuen (1990) 15 f. 32
ff.; P. Zanker, in: Les ,Bourgeoisies’ municipales italiennes aux Ile et Ier siecle av. J.-C., Colloques interna-
tionaux, Centre Jean Bérard, Naples 1981 (1983) 251 {f.

3 Bergemann a. a. O.(1992) 316.

4 Wrede, Senatorische Sarkophage 111; G. Alfoldy, Bildprogramme in den romischen Stidten des Conventus

Tarraconensis. Das Zeugnis der Statuenpostamente, in: Hommages a Garcia y Bellido IV. Revista de la
Universidad Complutense 18, Nr. 118 (1979) 185 mit Anm. 25; 234; ders.; Romische Statuen in Venetia et
Histria (1984) 73. Empirisch gestiitzt wird das zunichst durch die genannten Untersuchungen G. Alfoldys.
Die Auflistung bei Goette, Studien 145 nennt nur noch 11 Belege aus der Spatantike.
Zum Riickgang der Statuenproduktion vgl. auch S. Diebner, Aesernia — Venafrum. Untersuchungen zu
den romischen Steindenkmilern zweier Landstidte in Mittelitalien (1979); P. Zanker, in: Les ,bourgeoisies’
municipales italiennes aux Ile et Ier siécles av. J.-C., Kongressbericht Napoli 1981 (1981), 251-266; R. R. R.
Smith, JRS 75, 1985, 215-221.
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zipalen und kolonialen Bereich nach sich®. Durch den Ausfall der senatorischen Monumente
,musste das ganze System der statuarischen Ehrenzuweisungen in Gefahr geraten.

Dem Niedergang der Praxis der Ehrenstatuen im Verlauf des 3. Jahrhunderts — der natiirlich
niemals vollstindig war — steht ein scheinbar unvermittelter ,Neubeginn’ in theodosianischer
Zeit gegentiber’. Erkennbar wird dieser Neubeginn nicht so sehr an einem numerischen Wie-
deranschwellen der Statuenehrungen, deren Anzahl begrenzt bleibt. Augenfillig ist in erster
Linie die vollig neuartige Ikonographie der spatantiken Statuenehrung, die mit dem Chlamy-
datus und einem neuartigen Typus des Togatus zwei bis dahin unbekannte statuarische Typen
in die romische Reprisentationskunst einfiihrt.

Eine zusammenfassende Thematisierung der spitantiken Ehrenstatuen hat in der For-
schungsliteratur bislang nur wenige Male stattgefunden.

Die meisten der seinerzeit bekannten Statuen- und Biistenmonumente der neuen Typen
sind in der 1941 erschienenen Habilitationsschrift von Johannes Kollwitz als Teil der ,ostro-
mischen Plastik theodosianischer Zeit” erortert worden, die fiir mehrere Jahrzehnte die ein-
zige Ubergreifende wissenschaftliche Bearbeitung dieser Statuentypen blieb®. Einige der von
Kollwitz diskutierten Monumente waren bis dahin unpubliziert gewesen. Zur ,ostromischen
Plastik’ zdhlte Kollwitz die spatantiken Statuen aus Korinth, die bereits 1931 im Band IX der
Korinth — Publikationen veroffentlicht worden waren. Zudem hatte der Autor E. P. Johnson
ithrer zusammenfassenden Erorterung bereits einige Jahre zuvor einen lingeren Zeitschriften-
artikel gewidmet’. Erneut wurden die spatantiken Statuen aus Korinth im Zusammenhang
der Portritplastik aus dieser Stadt von G. E. DeGrazia katalogisiert, wobei der von Johnson
dokumentierte Bestand um ein Monument erweitert war'®.

Kollwitz’ primires Ziel war eine Chronologie fiir die Statuenmonumente, die er, ausgehend
von der fest datierten Kaiserstatue aus Aphrodisias, dem sogenannten Valentinian II. (hier Kat.
Nr. O 23), mittels eines Konzeptes stilistischer Entwicklung festlegte. Diese Entwicklung sah
Kollwitz, wie aus seinen Darlegungen zu rekonstruieren ist; in der fortschreitenden Redukti-
on plastischer Mittel und einer zunehmenden ,Verhirtung” der Formen. Diese Grundannahme
entsprach und entspricht wohl bis heute den gingigen Vorstellungen von der Entwicklung der
spatromischen Plastik. Sie impliziert ein Qualitatskriterium, da die Reduktion der plastischen
Mittel als gleichbedeutend mit dem Verlust handwerklich-bildhauerischer Fahigkeiten bewertet
wird. Die Geschichte der spatromischen Plastik wird so zu einem Aspekt des Niederganges der
antiken Kultur; eine handwerklich ,schlechte’ Plastik muss spat entstanden sein und umgekehrt.

5 Vgl. Wrede a. a. O.
Wrede a. O. 111.

7 D. Erkelenz, Optimo Praesidi (2003) 11: ,,Der Ubergang zur Spitantike war (...) durch einen deutlichen
Bruch gekennzeichnet. Der Neubeginn nach dieser Zeit setzte nach einer lingeren und fast vollstindigen
»Ruhephase® ein, er beruhte auf gewandelten Verhiltnissen und fand teilweise ginzlich neue Formen®. Vgl.
dazu auch R. Duncan Jones, A Statue-Base and its History, Latomus 33, 1974, 118-123 (fiir die munizipale
Ebene); Alfoldy, Tarraconensis; J. Bergemann, Romische Reiterstatuen (1990) 44 f; O. Salomies, Honorific
Inscriptions for Roman Senators in the Greek East during the Empire,in: ders. (Hrsg.), The Greek East in
the Roman Context. Proceedings. of a Colloquium organized by the Finnish Institute at Athens, May 21
and 22, 1999, Helsinki 2001, 141-187; Borg-Witschel a. O. 47 ff..

8 Kollwitz, Ostromische Plastik 81-131.

9 FE.P. Johnson, Byzantine Sculptures at Corinth, AJA 28, 1924, 253-265; ders., Corinth. Volume IX: Sculp-
ture 1 (1931).

10 De Grazia Kat. Nr. 92 = Kat. Nr. O 44.
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Eine stilistisch basierte Chronologie auf erweiterter Materialbasis wurde 1985, mehr als
vier Jahrzehnte nach Kollwitz, von R. Ozgan und D. Stutzinger vorgeschlagen''. Unmittel-
baren Anlass fiir diesen Versuch bot der Neufund der Chlamysbiiste aus Stratonikeia (Kat.
Nr. O 34). Hauptkriterium fiir die stilistische Entwicklung ist auch bei Ozgan und Stutzin-
ger die ,Verhirtung der Form’; dass die Autoren in Einzelfallen mit ihren Datierungen fast
um ein Jahrhundert von Kollwitz abweichen, mag einmal mehr ein warnendes Licht auf die
Gefahr der Subjektivitit bei ausschliefilich stilistisch basierten Datierungen werfen'?. Rigider,
als Kollwitz das getan hatte, modellieren die Autoren die stilistische Entwicklung als linearen
Vollzug, der sich in Dekadenschritten entwickelt. Kollwitz hatte eine rigide lineare Festlegung
insbesondere bei den von ihm spit, d. h. in die zweite Halfte des 5. Jahrhunderts, datierten
Monumente vermieden, wihrend Ozgan und Stutzinger offensichtlich gerade die Dekaden
nach 450 in dem erhaltenen Befund Schritt fiir Schritt reprasentiert sehen.

Die bedeutendsten Arbeiten aus jiingerer und jiingster Zeit zu den spitantiken Statuenmo-
numenten stammen von R. R. R. Smith. Smith hat die Situation in Aphrodisias aufgearbeitet,
womit diese Stadt nicht nur einen zahlenmiflig groffen Anteil der fraglichen Monumente bereit-
stellt, sondern auch einen exzellent analysierten Befund bietet. Neben der ausfiihrlichen Diskus-
sion zweier Einzelmonumente® hat Smith 1999 in einem lingeren Beitrag den Gesamtbefund
in Aphrodisias vorgestellt'. Dieser wichtige Aufsatz liefert neben der Neupublikation einzelner
Monumente auch eine Skizze fiir die Interpretation des Phinomens, die Uberlegungen zur As-
thetik, dem Kreis der Geehrten, Aufstellungskontexten im spatantiken Stadtbild, Ikonographie
und Typologie der Statuen, sowie, last not least, den zugehorigen Portratkopfen umfasst. Damit
weist Smith erstmals Giber das primire Ziel der chronologischen Ordnung des Materials hinaus.

Die bedeutende Erweiterung der Zahl der bekannten Monumente nach dem Erscheinen
von Kollwitz’ Arbeit und nochmals nach dem Aufsatz von Ozgan und Stutzinger, die nicht
nur durch Aphrodisias bereitgestellt werden, wiirde es wohl allein rechtfertigen, erneut eine
Zusammenschau der einschliagigen Monumente zu versuchen: Zudem sind die bisherigen Un-
tersuchungen zu den spatantiken Statuen lokal, regional oder zeitlich auf Teilmengen des Mate-
rials beschrankt. Alle befassen sich ausschliefflich mit Befunden aus dem Ostteil des Imperium
Romanum. Neben den Orten im Osten des Imperiums bietet Italien einen weiteren Schwer-
punkt der Uberlieferung spitantiker Ehrenstatuen, der hier mit in die Erorterung einbezogen
wird. Dariiber hinaus ist in den Porphyrtogati und den Porphyrchlamydati der tetrarchischen
und konstantinischen Zeit eine homogene Gruppe von Monumenten gegeben, die typologisch
und chronologisch dem hier behandelten Gesamtphinomen angehoren.

Die Werke aus dem Osten des Reiches gehoren, mit einer, allerdings bemerkenswerten,
Ausnahme, nimlich dem Statuenmonument fiir Theodosius L. in Aphrodisias (Kat. Nr. O 22)
den neuartigen Typen an und bilden damit gleichfalls eine relativ homogene Gruppe. Dasselbe
gilt fir die aus dem Westen stammenden Werke, die, wiederum mit der, ebenso bemerkens-
werten, Ausnahme zweier Statuen, die aber aus dem selben Fundzusammenhang stammen
—namlich den sog ,Consules” aus Rom (Kat. Nr. W 9 bzw. W 10), nicht der neuen Typologie
folgen. Die Einteilung der Werke nach ihrer Herkunft entspricht zudem der Tatsache, dass die
westliche Uberlieferung den Zeitraum zwischen der Tetrarchie und dem ersten Viertel des 5.
Jahrhunderts abdeckt, wihrend die dstliche Uberlieferung sich tiber den Zeitraum zwischen

11 Ozgan — Stutzinger, Portritplastik.

12 So wurde der ,Jiingere Magistrat’ (Kat. Nr. O 28) von Kollwitz 400-410 datiert, von Ozgan und Stutzinger
unter den spatesten Monumenten am Ende des 5. Jahrhunderts gesehen.

13 Wiederverwendete Statue fiir Theodosius I. (Kat. Nr. O 22); Chlamysstatue des Oecumenius (Kat. Nr. O 26).

14 Smith, Honorific Statuary.
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dem Amtsantritt Theodosius’ I. und dem Ende des 5. Jahrhunderts erstreckt. Die Verteilung ist
damit komplementir, bis auf eine kleine Schnittmenge in frith- bis mitteltheodosianischer Zeit.

Die neue Statuentypologie ist wiederholt als*6stlich’ qualifiziert worden, wobei der Bezug
in erster Linie auf das neuartige Togakostiim geht. Dies mag vordergriindig aus der Tatsache
gerechtfertigt sein, dass die tiberwiegende Mehrzahl der betreffenden Monumente tatsichlich
im Ostteil des Imperiums gefunden wurde. Eine solche Benennung verschleiert allerdings,
dass der neue Togatus auch im Westen in Auftrag gegeben wurde. An die unterschiedlichen
Befunde im Osten respektive im Westen ist also die Frage zu stellen, ob es jeweils eine eige-
ne typologische Tradition gab, und wenn ja, warum? Anders gefasst, entspricht diese Frage
derjenigen nach der Bedeutung der kleinen typologischen Schnittmengen, die sich durch das
jeweils ,fremde’ Element in beiden Teilmengen ergeben. Eng verbunden mit diesen Fragen ist
diejenige nach dem Zeitpunkt der Ubernahme der neuen Typologien in die Selbstdarstellung
breiterer Kreise, als sie durch den allein kaiserlichen Personen vorbehaltenen Porphyr definiert
waren. Diese Frage ist zentral fiir den gesamten Phinomenbereich.

Ziel dieser Untersuchungen ist es, einen Beitrag zur Chronologie, zum ikonographischen
Verstindnis und zur ikonologischen Interpretation der spatantiken Statuen zu leisten®. In den
oben genannten tbergreifenden Arbeiten, mit Ausnahme der Beitrige R. R. R. Smiths, sind
ikonographische und ikonologische Fragen allenfalls en passant erortert worden.

Die zeitliche Ordnung der Monumente ist Voraussetzung fiir die Beantwortung aller wei-
tergehenden Fragen an das Material. Die Datierungsfragen werden fiir jedes einzelne Monu-
ment ausfiihrlich im Katalogtext erortert, der an das Ende der Arbeit gestellt ist (Kap. XI). Die
Gliederung des Kataloges nimmt die drei Subklassen der Monumente auf (,P’ fiir die Porphy-
rwerke, ,O’ fiir die Monumente aus dem Osten des Imperiums, ,W’ fiir die Monumente aus
dem Westen des Imperiums): Unterhalb dieser ersten Zerlegung werden die Monumente nach
Herkunftsorten klassifiziert, innerhalb der Herkunftsorte chronologisch geordnet. Eine der
chronologischen Ordnung vorausgehende Klassifikation nach-den Typen Togatus und Chla-
mydatus wire in erster Linie fiir Aphrodisias zu erwigen gewesen, das mehrere Exemplare
beider Typen tiberliefert. Da die Typologie der Statuen und daran gekniipfte historische Erwa-
gungen fiir die Datierung der aphrodisischen Denkmiler von entscheidender Bedeutung sind,
ist diese mogliche typologische Klassifikation aber in der chronologische Ordnung weitestge-
hend bewahrt und auf den Zeitstrahl projiziert.

Besonders dringlich stellt sich das Datierungsproblem bei den Monumenten aus dem Os-
ten des Reiches, die mit einer Ausnahme den neuen, spitantiken Typen angehoren. Die we-
nigsten dieser Statuen neuen Typs sind fest datiert. Die Stilanalyse und die Entwicklung von
Kriterien fiir eine stilistische Datierung sind daher ein unverzichtbares Arbeitsinstrument. Die
Leitlinien bei der Datierung, die sich aus der Analyse der einzelnen Monumente herauskristal-
lisiert haben, sind im Kapitel zu den Monumenten aus dem Osten des Imperiums dargelegt
(Kap. IV). Eine lineare Entwicklung des Stils, die durch die tiberlieferten Monumente in De-

15 Diese Begriff folgen der Konzeption E. Panofskys die, nach der vorikonographischen Beschreibung, in
der ikonographischen Behandlung eines Kunstwerks die zweite Stufe zu dessen Interpretation erkennt.
Vgl. dazu P. Schmidt, Aby M. Warburg und die Ikonologie (1993) 14 ff.. Auf der ersten Stufe wird das
,natlirliche Sujet’ (,mannliche Gewandstatue’), auf der zweiten Stufe das konventionale Sujet (,Togatus’,
,Chlamydatus’) behandelt. Die dritte Stufe ist dann die Tkonologie; die die ,eigentliche Bedeutung’ oder den
,Gehalt’ des Kunstwerkes erschliefit. Die zweite Stufe bleibt deskriptiv, bewegt sich aber im Rahmen des
,Horizontes’, in dem das betreffende Kunstwerk geschaffen wurde. Erst die dritte Stufe der Bearbeitung
leistet die geistesgeschichtliche Einordnung des behandelten Kunstwerkes. Hierher gehort die Interpreta-
tion aus den Schriftquellen. Panofsky stellt fest, ,,in der praktischen Arbeit miissten die hier so siuberlich
geschiedenen Stufen zu einem unteilbaren Prozess verschmelzen (Schmidt a. O. 17).
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kadenschritten reprasentiert wire, vermag ich in dem Material nicht zu erkennen, wohl aber
unterscheidbare ,Stilstufen’. Neben der Stilanalyse lassen sich typologische Kriterien fiir die
Datierung der Monumente heranziehen, insbesondere gile das fiir die spatantiken Togastatuen.
Wo immer es méglich ist, werden auch historische und antiquarische Uberlegungen in die
Datierungsproblematik einbezogen. Schliellich konnen auch die in nicht geringer Zahl mit
den Statuenmonumenten zusammen Uberlieferten Portritkopfe Anhaltspunkte oder Bestati-
gungen fur die Datierungen liefern. Die Zahl der zugehorigen Portritkopfe, ihre Bedeutung
fur die Tkonographie des gesamten Monumentes, nicht zuletzt der Umstand, dass die For-
schung zum spitantiken Portrit immer noch weit entfernt von einer communis opinio zu
sein scheint, machen die Darstellung einer eigenen Position auf diesem Feld notwendig und
rechtfertigen ein eigenes Kapitel zum spitantiken Portrat (Kapitel IX).

Die Statuen in Italien folgen, mit der oben erwahnten Ausnahme, prinzipatszeitlichen Dar-
stellungsvarianten, konkreter gehéren ausnahmslos alle einschligigen Monumente zu dem in
augusteischer Zeit entwickelten Typus ,mit herausgezogenem Umbo’. Das Datierungsproblem
stellt sich bei diesen Statuen in grundsitzlich anderer Form, als bei den 6stlichen. Von den zehn
in die Untersuchung einbezogenen Monumenten sind nicht weniger als fiinf durch die zuge-
horige Basisinschrift fest datiert, bei-allen handelt es sich um solche mit wiederverwendetem
Statuenkorper. Die Inschriften datieren die Gesamtmonumente, die sich aus wiederverwen-
deter Basis, wiederverwendetem Statuenkorper und neu- bzw. umgearbeitetem Portritkopf
zusammensetzen. Die stilistische und typologische Analyse der Katalogtexte zielt in diesem
Fall auf den Zeitpunkt der Erstverwendung der Statuenkorper. Neben den funf erwihnten ist
hiervon ein weiteres Monument betroffen, das mit spatantik gearbeitetem Einsatzkopf, aber
ohne Inschriftenbasis tberliefert ist (Togatus im Museo Nazionale in Rom, Kat. Nr. W 8). Im
letzteren Fall ist zusitzlich die Datierung des Gesamtmonuments tiber die stilistische und ty-
pologische Analyse des Pottratkopfes zu leisten. Fiir die restlichen viet Monumente liefern die
stilistische und typologische Analyse von Statuenkérperund/ oder Portritkopf die Datierung.

Die Porphyrwerke bezeugen das Eindringen der neuartigen Représentationsmuster in die
kaiserliche Selbstdarstellung seit der Tetrarchie. Diese Entwicklung wird zundchst an den tiber-
lieferten rundplastischen Werken dargestellt (Kap. II). Die skizzierte unterschiedliche Befund-
lage mit traditionellen Statuentypen im 4. Jahrhundert im Westen und den seit theodosianischer
Zeit einsetzenden neuartigen Typen im Osten des Reiches muss zur Frage nach der Begriin-
dung hierfiir fihren. Dass die Voraussetzungen fiir die Rezeption der zunichst auf die Kaiser
beschrinkt bleibenden Tkonographien, bzw. die Einfithrung des neuartigen Togatus erst in theo-
dosianischer Zeit gegeben waren, ist eine der Hauptthesen dieser Arbeit, die sich aus der Analyse
des Materials entwickelt hat. Im Kapitel III wird eine Begriindung dieser These versucht.

Getreu dem zitierten Bonmot Geza Alfoldys dienten auch die spatantiken Statuen ,nicht
nur dazu, ... das Andenken prominenter Personen zu bewahren, sondern auch dazu, die Ord-
nung des Imperium Romanum zu verkiinden und zu verherrlichen®. Die ikonologische Frage
an diese Monumente wire also, inwiefern die gegentiber der Prinzipatszeit yeranderten Typen
die verinderte Gesellschaftsstruktur ihrer Zeit, die Ordnung des ;Dominats’ verkiinden und
verherrlichen? Was bedeuten diese neuartigen Kostiime und Attribute? Diese Fragen werden
im Kapitel VI aufgenommen.

Systematisch vorgingig ist die ikonographische Frage: was sind das fiir Kostiime, was sind
das fur Attribute? In der ikonographischen Analyse sind die Bestandteile und Drapierungen
der beiden Kostiime zu kliren. Diese Analyse hat vor den Monumenten selbst zu erfolgen,
dazu aber auch vor Darstellungen der Kostiime in anderen Medien als der rundplastischen
Darstellung; last not least sind auch fiir die ikonographische Analyse schriftliche Zeugnisse,
die sich auf die Kostiime beziehen, heranzuziehen. Diesen Fragen ist das einleitende Kapitel
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(Kap. I) gewidmet, die Erorterung erfolgt in jeweils einem Unterkapitel fir das spatantike
Chlamyskostiim und das spatantike Togakostim.

Ziel einer solchen ikonographischen Analyseist nicht zuletzt die Bereitstellung der deskrip-
tiven Terminologie. Diese soll so weit wie moglich auf dem antiken Sprachgebrauch basieren
und dabei so wenig wie moglich gegen hergebrachten wissenschaftlichen Sprachgebrauch ver-
stoflen. Namentlich beziiglich des spatantiken Togakostiims ist die ikonographische Analyse
weit problematischer, als es auf den ersten Blick scheinen mag. Nicht nur die Drapierung des
Gewandes hat sich gegentiber allen prinzipatszeitlichen Varianten grundsitzlich gewandelt;
auch die Bestandteile des Kostiims haben sich vermehrt. Weder hinsichtlich des einen, noch
hinsichtlich des anderen Befundes besteht Klarheit in der Forschung. Diese Problematik stellt
sich verscharft dadurch dar, dass auch iiber die prinzipatszeitlichen Varianten der Toga durch-
aus keine Einigkeit in der Wissenschaft besteht. Im Idealfall konnen die dazu formulierten
Erorterungen einen Beitrag zur Klirung dieser grundlegenden Fragen leisten; in jedem Fall
beziehen sie notwendigerweise eine Position in diesen Fragen.

Bereits in den Bereich der ikonologischen Interpretation fithrt die Frage, warum an be-
stimmten Orten und/oder zu bestimmten Zeiten der eine oder andere statuarische Typus
vorherrscht. Grundlegend bedeutsam fiir ihre Klirung ist ein knapp gefasster Beitrag des
polnischen Byzantinisten I. Sevenko, in dem dieser die mit ihrer zugehorigen Basisinschrift
tiberlieferte Chlamysstatue des Oecumenius aus Aphrodisias (Kat. Nr. O 26) mit den For-
schungen des franzosischen Epigraphikers L. Robert in Zusammenhang brachte. Sevcenko
erkannte, dass die Oecumenius-Inschrift den Geehrten als Statthalter der spitantiken Povinz
Caria im Range eines 7yspav — praeses anspricht. Erstmals gelang so der Nachweis, dass mit
den spitantiken Chlamydati Angehérige der spitantiken senatorischen ordines dignitatum
dargestellt sind. Sevcenkos Ansatz wurde bestatigt und erweitert in einem 1986 erschienenen
Aufsatz des amerikanischen Historikers Clive Foss, der den in spatantiken Basisinschriften aus
Ephesus hiufig vertretenen Titel des proconsul Asiae auf das Erscheinungsbild der spatantiken
Togati, die in dieser Stadt das Bild prigen; bezog. Die von Sevcenko und Foss entwickelte
These riickt bestimmte Statthalterringe als Empfanger der spitantiken Ehrenmonumente in
den Blickpunkt. Die Zuordnung des Chlamyskostiims zu einem praeses, des Togakostiims zu
einem proconsul impliziert dartiber hinaus eine Rangabstufung der beiden Ornate.

Die uberlieferten Monumente sind zunichst darauthin zu befragen, inwieweit sie diese
These bestitigen oder modifizieren kénnen, ob und inwiefern tatsichlich eine Rangabstufung
von den beiden Amtsornaten reprasentiert wird. Die Sichtung der potentiellen Empfinger in
den weiteren Fundorten kann hierzu ebenso beitragen, wie die Informationen, welche durch
andere Medien und Schriftquellén beziiglich der Amtsornate bestimmter Range bereitgestellt
werden. Gegenstand der ikonologischen Analyse muss die damit verbundene, aber weiter fith-
rende Frage sein, ob sich aus'dem geistesgeschichtlichen Umfeld, wie es aus der Gesamtheit
der monumentalen und schriftlichen Uberlieferung zu rekonstruieren ist, spezifische ,seman-
tische Gehalte’ der beiden unterschiedlichen Kostiime bestimmen lassen.

Die Form und das Motivrepertoire der spatantiken Ehreninschriften sind fiir das Verstandnis
der Statuen von mitentscheidender Bedeutung; daher ist ihnen in der Erdrterung entsprechender
Platz eingeraumt. Die Inschriften im Osten des Reiches, die grofStenteils in poetischer Form ab-
gefasst sind, unterscheiden sich darin von den westlichen, die starker an der traditionellen Form
der cursus-honorum-Inschrift orientiert bleiben. Die Inschtiften werden deshalb jeweils in eige-
nen Kapiteln zu den ostlichen (Kap. VII) bzw. den westlichen (Kap. VIII) Monumenten erortert.

Die wichtigsten Ergebnisse der Untersuchung sind in einer Schlussbetrachtung (Kap. X)
zusammengefasst. Mit gelegentliche Zwischenbilanzen in den einzelnen Kapiteln hoffe ich den
roten Faden der Argumentation erkennbar zu halten.



