Nikolaus Ruge

Einfihrung

In seiner zwischen 1296 und 1313 entstandenen didaktischen Enzyklopidie ,Der Ren-
ner fillt der Bamberger Schulmeister Hugo von Trimberg ein wenig glinstiges Urteil
uber einige wohlbekannte Epenhelden, ihre ritterlichen Glanztaten beziehungsweise
deren narrative Umsetzung und Rezeption:

Alsé sint bekant durch tintschin lant

Erec, [wan und Tristrant,

Kiinic Ruother und her Parcifal,

Wigalois, der grozen schal

Hat bejaget und hohen pris:

Swer des geloubt, der ist unwis.

Swer reden und ouch swigen kan

Ze rebte, der ist ein wise man. (Renner, V. 1221-1228)!

Anders als die isolierte Betrachtung der Passage vermuten liefle, hat sich Hugo wohl
nicht wirklich fir volkssprachige Groflepik und ihr Personal interessiert. An an-
derer Stelle nimlich legt er seinem Laienpublikum lauter lateinische Autoren ans
Herz (V. 1263—1271), neben denen er nur wenige volkssprachige Lyriker gelten lasst
(V.1184-1216), in erster Linie bezeichnenderweise den fiir seine Zweisprachigkeit ge-
riihmten Marner (V. 1198-1201).

Auffillig ist mit dieser Einschrinkung daneben die Beobachtung, dass in Hugos
Auflistung Sujets tiber einen Kamm geschoren werden, deren undifferenzierte Verbu-
chung der neuzeitlichen Literaturgeschichte befremdlich vorkommen konnte, die aber
fur die Epik des 13. Jahrhunderts nicht untypisch ist: Arthurisches steht neben Nicht-
arthurischem, Klassisches neben'so genanntem Nachklassischen. In einem Atemzug
Konig Rother und Parzival zu nennen, mag auf den ersten Blick kithn erscheinen. Ein
solcher Kurzschluss von Stoffkreisen wird aber schon nachvollziehbarer, wenn man
sich daran erinnert, dass eing vergleichbare Offnung der Matiere de Bretagne bereits
bei Wolfram angelegt war, erzahlt dieser doch, wahrend Parzival mereshalp noch unge-
born ist, zunichst die durchaus eines sogenannten Spielmannsepos wiirdige Geschichte
Gahmurets.? In der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts gewinnt ein solches Nebenei-
nander dann endgltig Plausibilitit, wenn ein Autor wie der Pleier in ,Tandareis und

1 Zur Stelle vgl. allgemein ScHIEWER: Innovation, S. 77; Green: Erkennen, S. 38; WercanD: Renner,
S. 251-255 und im hier interessierenden Zusammenhang v.a. Knapp: Wahrheit, S. 35; Knapp: Simili-
tudo, S. 23f. sowie zuletzt Burana: Dichtungen, S. 169 mit dem differenzierenden, auf Hugos eigene
narrative Praxis gestiitzten Hinweis, dessen ,, Fiktionalititsschelte sei ,,nicht von grundsitzlicher Art“.

2 Vgl. Brarr: Gralsuche, S. 98-100; anders GReeN: Auszug, S. 73.
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Flordibel* erfolgreich die Kombinierbarkeit des Artusstotfs mit den Erzahlmustern des
Minne- und Abenteuerromans beweist.?

Wichtig ist auch ein zweiter Punkt: Hugo von Trimberg kritisiert in der fraglichen
Sequenz nicht etwa, was ithm die literaturtheoretische Tradition* nahegelegt hitte,
namlich dass die evozierten Texte Liigen verbreiten wiirden. Getadelt wird vielmehr,
dass sie den einzigen Zweck verfehlen, den ein Schulmeister volkssprachigem epischen
Schrifttum um 1300 offenbar konzedieren kann, nimlich, wie es wenige Verse spiter
heiflt, lére (V. 1240) zu bieten. Hier wird eine Umakzentuierung selbst in der Zweck-
entfremdung fiktional konzipierter Texte greifbar. Nicht ganz hundert Jahre zuvor
namlich hatte Thomasin von Zirklere im ,Wailschen Gast® Erec, Iwein, Tristan und
insbesondere Parzival immerhin noch zugestanden, im Rahmen der Erziehung junger
Adeliger exemplarisch zu wirken, nicht weniger, aber auch nicht mehr:®

wartd, wartd, wi si drungen,

die riter von der tavelrunden,

einr viirn ander ze vriimkeit!

kint, lat iuch nibt an trakbeit

und volget vrumer liute lére,

des komt ir ze grozer ére. (Der Wilsche Gast, V. 1053—1058)

Misst man die Texte der mati¢re de Bretagne demgegentiber an der Elle jener ,Ent-
deckung der Fiktionalitit“®, die- Walter Haug an der selbstbewusst verkiindeten con-
jointure des Chrétien‘schen Doppelwegs festgemacht hatte, lisst sich angesichts der
bei Thomasin suggerierten (und bei Hugo verworfenen) Lesart tatsichlich nur von
einem ,reduzierten Rezeptionsmodus“’ des Chrétien-Hartmann’schen Artusromans
sprechen. Die Artusepik des 13. Jahrhunderts wire dann zwar nicht mehr, wie die For-
schung noch'bis in die 1970er Jahre tiberwiegend sowie mit mehr oder minder abwer-
tendem Unterton meinte, epigonal, aber doch immer noch ein Riickschritt gegentiber
den ,Klassikern‘. Hinzufligen liefle sich dann héchstens, dass die Nivellierung des klas-
sischen Strukturmodells die Gattung ganz offensichtlich nicht hat retten konnen. Zur
Zeit der Abfassung des ,Rennerist die matiére de Bretagne im deutschen Sprachraum
produktionsasthetisch schliefilich weitgehend erschopft, sieht man von Grenzfillen

3 Vgl Kern: Artusromane, S. 217-232. Die Integration des Erzahlschemas der Trennung und Wieder-
vereinigung eines Liebespaars in ein anderes Gattungsmuster teilt der Roman mit der gegen Ende des
13. Jahrhunderts als Erzihlmodell zunehmend attraktiveren historisierenden Epik (dazu HErWEG:
Wege).

4 Die Diskussion um das Verhiltnis (lateinischer) Poetologie und volkssprachiger Literatur und insbe-
sondere die Debatte um den Spielraum volkssprachigen Erzihlens zwischen historia und fabula kann
hier nicht ansatzweise nachgezeichnet werden. Bekanntlich stehen sich hinsichtlich der Beurteilung
des Chrétien’schen Fiktionalititsentwurfs zwei Positionen relativ unveteinbar gegentiber, zum einen
die Auffassung als Vorliufer autonomer Fiktionskonzepte der literarischen Moderne (vgl. Haua: Li-
teraturtheorie, S. 106f.), zum anderen die These von Chrétien als Solitir, dessen kithnes Erzihlkonzept
nur wenige Nachfolger gefunden habe (vgl. dazu Knapp in diesem Band und die dort zitierte weiter-
fithrende Literatur; vgl. auch die seine urspriingliche Position prizisierende Stellungnahme von Hauc:
Geschichte, S. 126f.).

5 Vgl zur Diskussion um die sogenannte Integumentum-Lehre Huser: Roman; Haug: Literaturtheo-
rie, S. 228-240 und Knarp: Integumentum.

6 Haue: Literaturtheorie, S. 105.

7 Haua: Literaturtheorie, S. 260.
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wie dem ,Rappoltsteiner Parzival‘ sowie'den Kompilationen Ulrich Fuetrers ab. Uber
das relativ zeitige Auslaufen der Gattung Artusroman mag man sich wundern, solan-
ge man die Gretchenfrage nach dem Verhaltnis von Fiktionalitit und Historizitit mit
Walter Haug dahingehend beantwortet, dass die Fiktion dazu tendiert, die historiale
Dimension zu untergraben.® Die Alternativantwort etwa Fritz Peter Knapps, derzufol-
ge die ficta den historischen Rahmen fiillen wiirden, ohne dessen ontologischen Status
zu affizieren,’ ist jingst auf die Zustimmung Mathias Herwegs gestoflen, der fir die
Zeit um 1300 fur moglich halg,

dafl in der Wahrnehmung vieler Leser und Horer die Faktenebene die fiktive Hand-
lung schlicht absorbierte und zur ,Scheinfiktion® degradierte. Jeder Fiktionalitits-
kontrakt, selbst wo er autorseitig beabsichtig ware, verlore unter diesen Umstanden
an rezeptionsseitiger Bindekraft.!®

Herwegs Einschitzung basiert auf einer um 1300 beobachtbaren Konjunktur histori-
sierenden Erzihlens (,Apollonius von Tyrlant, ;Wilhelm von Wenden®, ,Reinfrit von
Braunschweig®), dementiert aber explizit nicht die Anwendung des Fiktionalititskon-
zepts auf den Artusroman.!! Die Frage nach dem Status fiktionalen Erzihlens nach
Hartmann und vor Hugo bleibt also in einer Perspektive, die die Reichweite volksspra-
chigen fiktionalen Erzihlens in der Vormoderne skeptisch beurteilt, legitim, solange sie
sich auf die Gattung Artusroman beschriankt.

Das Textkorpus ergibt sich damit von selbst, fraglich bleibt allein, ob das tber-
schaubare Inventar der mittelhochdeutschen Artusromane nach Hartmann weiterer
zeitlicher Gliederung bedart. Zweistufigen Konstruktionen'? stchen einerseits Ansitze
ohne weitere Binnendifferenzierung;'’ andererseits komplexere Modellierungen'* ge-
geniiber, wobeti sich insbesondere Ulrichs von Zatzikhoven ,Lanzelet® als Problemfall
erweist.”” Fragwiirdig war gleichfalls die Tendenz der fritheren Forschung, den deut-
schen Artusroman nach Hartmann als @sthetisch minderwertiges Epigonalititssym-
ptom aufzufassen. Diese Einschitzung gehort ebenso wie die daraus erwachsene Praxis
der Literaturgeschichtsschreibung, die Artusromane des 13. Jahrhunderts als ,nach-
klassisch® oder dhnlich zu bezeichnen, seit der grundlegenden Neubewertung durch
Christoph Cormeau'® mittlerweile der Vergangenheit an und bedarf keiner ausfiihr-
lichen Erlauterung mehr."”

8  Vgl. Haua: Geschichre, S. 121:
9  Vgl. Knapp: Erzihlen, S. 176f.
10 Herwea: Wege, S. 205.
11 Vgl. Herwec: Wege, S. 206.
12 Vgl. WeNNERHOLD: Artusromane, S. 10; MEYER: Verfiigbarkeit, S. 16f.
13 Vgl. MERTENS: Artusroman.
14 Vgl. Acunrrz: Artusdichtung, S. 331 und in diesem Band.
15 So weist MERTENS: Artusroman, S. 96 den Text den ,Klassikern zu, differenziert diese Einschitzung
aber deutlich; fiir PERENNECG: Artusroman ist der Lanzelet ,durch und durch ein welschez buoch“
(S. 40) und steht damit aulerhalb der deutschen Literaturgeschichte.
16 Vgl. CorMeau: Wigalois, S. 41.
17 Vgl. zu den entsprechenden Aspekten der Forschungsgeschichte WENNERHOLD: Artusromane,
S. 10-19; fiir eine grundsitzliche literaturgeschichtliche Neuperspektivierung vgl. AcunITz: Artus-
dichtung, S. 330-339.
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Bis heute sind zwar keine Versuche unternommen worden, den durch Cormeaus Ha-
bilitationsschrift begonnenen literaturgeschichtlichen Systematisierungsansatz zu vollen-
den, seine ,,zwei Kapitel zur Gattungsgeschichte des nachklassischen Aventiureromans“!®
haben in den vergangenen 35 Jahren gleichwohl zahlreiche Erginzungen und Prizisie-
rungen erfahren. Zentrale Hinweise finden sich etwa in Kapitel 14 der ,Literaturtheo-
rie im deutschen Mittelalter’. Walter Haug nennt an dieser Stelle einerseits eine Anzahl
von Symptomen der Verwiasserung des klassischen Modells wie den krisenlosen Helden,
den Verlust der selbstreflexiven narrativen Symbolstruktur, den Funktionswandel von
Artusfigur und Artushof oder die Profilierung wunderbarer Gegenwelten. Gleichzeitig
wird dort aber bereits angedeutet, dass der Artusroman des 13. Jahrhunderts sich zu
den Klassikern keinesfalls so eindeutig verhalt wie es das Verdikt ,reduzierte Rezepti-
on‘ nahelegen konnte."” In direktem Anschluss an Haug hat etwa Fritz Peter Knapp
gezeigt, dass man thomasineske Prologaussagen, wie sie etwa in Heinrichs von dem
Tirlin ,Crone* auftreten, nicht unbedingt fiir bare Miinze zu nehmen braucht.® Spiel
und Ironie kennzeichnen in dieser Perspektive den Umgang der Artusromane des 13.
Jahrhunderts mit den gattungsbegriindenden Pritexten. Eine grundlegende Neubewer-
tung der nachklassischen deutschen Artusromane erfolgte dann in der Dissertation von
Matthias Meyer. Unter dem programmatischen Titel ,Verfiigbarkeit der Fiktion® macht
der Verfasser dort unter anderem auf ein gewandeltes und nunmehr ambivalentes Ver-
haltnis von Didaxe und Fiktionalitit in der Artusepik des 13. Jahrhunderts aufmerksam
und vollzieht diese Entwicklung an der ,Créne und am ,Daniel‘ nach. Neben der ,,Re-
duktion auf wieder eindeutiges exemplarisches Erzahlen® findet sich dort einiges an In-
dizien, was ,als Absage an didaktisches Erzahlen gewertet werden“* kann, konkret also
Fiktionalititssignale wie die in - Artusromanen des 13: Jahrhunderts untibersehbare Fo-
kussierung auf'das Erzihlen, das Schwelgen im Phantastischen und Wunderbaren sowie
erste Ansitze zur Faszination des narrativen Bosen. Schliefllich scheint die Wahl eines
Stoffs aus der Matiére de Bretagne durch den Verfasser eines Versromans selbst schon
Fiktionalitdtssignal genug, perpetuiert diese doch ,,die unermiidliche Reproduktion der
ein fiir allemal, wenn nicht allgemein, so doch weithin als fiktional anerkannten Welt des
klassischen Artusromans.“*

Dieser kursorische Uberblick vermittelt bereits den Eindruck einer groffen Hete-
rogenitit dessen, was deutsche Artusdichter nach ,Erec’, ,Iwein‘ und ,Parzival® produ-
ziert haben und was in der germanistischen Literaturgeschichtsschreibung als ,nach-
klassischer, ,spater® oder einfach als ,Artusroman des 13. Jahrhunderts® gebucht wird.

18  So der Untertitel zu CormMEAU: Wigalois.

19 Vgl. Haug: Literaturtheorie, S. 259-287.

20 Vgl. Knapp: Theorie, S. 128f.

21  Meyer: Verfiigbarkeit, S. 10.

22 Knarp: Theorie, S. 132. Dazu passt der Befund, dass dem arthurischen Personal zumindest im deut-
schen Sprachraum der Zutritt zu pseudohistorischen Textwelten meist verwehrt bleibt, sicht man von
Fillen wie der ,Ritterfahrt Johanns von Michelsberg® Heinrichs von Freiberg ab (vgl. dazu Acunrrz:
Artusdichtung, S. 378f.): Etwas anders stellt sich die Lage dar, wenn man Namenkataloge mitbertick-
sichtigt, etwa im ,Friedrich von Schwaben‘. Der Befund ist hier von besonderem Interesse, weil als
Akteure nur die Ritter genannt werden, die King Artauses gesellschaft (V. 4811) bilden. Der Konig
selbst liefert also wie in den ,klassischen® Romanen nur den Rahmen. Artus’ Immobilitit garantiert
hier weiterhin, quasi als Leitdifferenz, die Ausdifferenzierung der Gattung. Sobald die Figur historisch
wird, ist die Gattungswelt als solche gefihrdet (vgl. RicHTER in diesem Band).
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Bei diesem Befund stehen zu bleiben, erschiene bei aller wohlbegriindeten Skepsis
gegeniiber literaturhistorischen Groflerzihlungen doch unbefriedigend, zumal sich in
den Beitridgen des vorliegenden Bandes eine Reihe methodischer Tendenzen herauskris-
tallisieren, die sich fiir eine systematischere Erfassung dessen, was im 13. Jahrhundert
im deutschen Sprachraum an fiktionalititsaffinen Erzihlmodellen und -verfahren zur
Vertiigung stand, als nttzlich erweisen.

1. Ausgangspunkt bleibt wie schon seit den Anfingen der Fiktionalititsdebatte das
fur die Geschichte der volkssprachigen europiischen Literaturen der Vormoderne un-
hintergehbare Problem, dass diese beziehungsweise deren Produkte den objekt- und
metasprachlich lateinischen Poetiken nicht theoriewtirdig erscheinen.?® Daraus ergibt
sich die Aufgabe, vernakulires metanarratives Wissen aus objektsprachlichen Text-
zeugnissen zu rekonstruieren.

2. Als fur die Rekonstruktion von Fiktionalititssignalen wesentlich erweist sich die
Einsicht, dass die Zuschreibung von Faktizitit/Wahrheit historischem und/oder kul-
turellem Wandel unterliegt; besonders nachvollziehbar wird dies einerseits am Status-
wandel von (fiktiven) Figuren und (historischen) Gestalten wie Dietrich/Theoderich?
oder eben Artus, andererseits am Status von Wundern und Wunderbarem.? Dass diese
Wandelbarkeit bis in die Gegenwart hineinreicht, zeigt sich an der insbesondere in der
franzosischen Gegenwartsliteratur virulenten Debatte um das von Serge Doubrovsky
in ,Fils* (1977) initiierte Konzept der Autofiktion.?

3. Dass Konig Artus, bauchlose Ungeheuer oder die Naturgesetze suspendieren-
de Wundermaschinen Teil- der Romanhandlung sind, sagt also noch nichts tiber das
Verhiltnis des sprachlichen Zeichens 7ext zu seinem Referenten aus. Konsequenz ist
der — durch zunehmende Rezeption und Adaptation neuerer narratologischer Ansitze
auf vormoderne Texte erleichterte?” — Verzicht auf eine unhinterfragte referenzbasier-
te Anniherung an Fiktionalitit und der Versuch der Bestimmung von Fiktionalitats-
signalen uiber den discours statt tiber die bistoire.?® Eine solche Erganzung der Semantik

23 Vgl. zu dieser Problematik Haua: Literaturtheorie, S. 7-24 sowie zahlreiche in Knapp: Historie I und
Knarp: Historie II versammelte Einzelbeitrige.

24 Vgl. zuletzt KracL: Mythisierung.

25  Vgl. zuletzt Knapp: Wunder sowie die Beitrige von BLEUMER, MEYER und PHILIPOWSKI/REICH in
diesem Band.

26  Vgl. zuletzt etwa Avouac: Auteur und die Beitrige in BURGELIN u. a.: Autofiction(s). Der wenig tiber-
zeugende Versuch von CoLonNA: Autofiction, Vorlaufer des Genres bereits in der Antike und im
Mittelalter zu identifizieren, kann im vorliegenden Rahmen nicht diskutiert werden.

27  Genannt seien etwa aus germanistischer Sicht die erstmalige kritische Anwendung genettescher Ver-
fahren auf mittelalterliche Epik durch HUBNER: Erzihlform sowie zahlreiche Beitrage aus germani-
stischer, anglistischer und romanistischer Perspektive in HarERLAND/MEYER: Narratologie.

28  Vgl. mit im einzelnen ganz unterschiedlichen Akzenten und Bezugstexten die Beitrage von BLEUMER,
Przysirski, RICHTER und SCHNEIDER in diesem Band. Mit der spezifischen Fiktionalitit epischer
Texte des 13. Jahrhunderts, mit fiktionalen Weltentwiirfen jenseits von histoire und faktitiver Strin-
genz, Kohirenz oder Kontingenz, befasst sich auch mein zusammen mit Martin Przybilski im Trierer
Historisch-Kulturwissenschaftlichen Forschungszentrum (HKFZ) betriebenes Projekt ,Die Welt als
Entwurf von Moglichkeiten: Der Raum des fiktionalen Handelns im sogenannten nachklassischen
hofischen Roman’, in dessen Kontext auch der vorliegende Tagungsband entstanden ist. Im Mittel-
punkt unseres Forschungsprojekts steht weniger der erwihnte reduzierte Modus als die Tendenz zur
Zuspitzung und Selbstiiberschreitung reiner Fiktionalitit. Untersuchungsgegenstinde wiren etwa fiir
das 13. Jahrhundert charakteristische Formen von Metafiktionalitit (zu Figuren, die ihre eigene Fik-
tionalitdt reflektieren wie Gawein im Gesprach mit Ywalin in der ,Crone® vgl. PrzyBiLskr: Erzahlen
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durch Pragmatik erlaubt die quellenbedingt zwarschwierige, aufgrund des Schweigens
der zeitgendssischen Theorie aber vielyersprechende Offnung der Fiktionalititsde-
batte in Richtung Rezeption. Auch hier wird man um Rekonstruktionen zwar nicht
herumkommen, die wenigen expliziten Auflerungen jedoch, die sich in den deutsch-
sprachigen Quellen finden lassen, betreffen nicht in erster Linie die Texte, sondern
deren Rezeption. Hugos Formulierung etwa besagt ja nicht, dass Erec und Konsorten
Hirngespinste seien, zweifelt deren kognitive Faktizitdt auch keineswegs an (sie sint
bekant), sondern zieht die Urteilsfahigkeit derjenigen in Zweifel, die an ihre Existenz
glauben (Swer des geloubt, der ist unwis). Bei Thomasin heiflen die fiktiven Stoffe zwar
spel din niht war sint (V. 1085), Zielpunkt der Diskussion ist aber ihre Funktion bei der
Wissensvermittlung an einfiltige Rezipienten: der tiefe sinne nibt verstén kan; / der sol
din dventiure lesen (V. 11081.). Nicht auf der discours-, sondern auf der histoire-Ebene
bewegt sich demgegentiber die Kritik, die Jean Bodel im Prolog zur ,Chanson des Sais-
nes‘ an der Matiere de Bretagne duflert: Nicht Horern oder Lesern der Artuserzih-
lungen gilt sein Tadel, die conte de Bretaigne selbst si sont vain est plaisant (V. 9), also
lugenhaft und blof} unterhaltsam.?’

Mit dem letztgenannten Beispiel wie auch schon durch die Tatsache, dass sich Tho-
masins Literaturkritik (auch) auf altfranzosische Quellen bezogen haben diirfte®, ist
noch einmal der Umstand konkretisiert, dass die Debatte um Fiktionalitit im 12. und
13. Jahrhundert weit iber jenen Horizont hinausgreift, den das 19. Jahrhundert als
Nationalliteratur konstruierte. Dieser Hinweis erscheint aufgrund der exklusiven Lati-
nitat mittelalterlicher Poetik sowie vor dem Hintergrund der bekannten Ausstrahlung,
die franzosische Kultur und Literatur auch im 13. Jahrhundert noch auf den deutschen
Sprachraum im Allgemeinen und auf den Artusroman im Speziellen ausiiben,” mehr
als nur redundant. Gerade fir den ,nachklassischen Artusroman scheint neben der
Rekonstruktion tatsdchlicher oder fingierter Literaturbeziehungen (man denke an ge-
wisse Quellenberufungen des Pleier®?) ein Vergleich der Situation in Deutschland und
Frankreich aber eine Reihe von Ansitzen fiir ein schirferes Bild dessen zu bieten, was
die Fiktionalitit mittelhochdeutscher und altfranzosischer Artusepik des 13. Jahrhun-
derts in ihrer jeweiligen Spezifik ausmacht.

Auffilliger wirken auf den ersten Blick die Unterschiede. Diese beginnen bei der
bloflen Quantitit tberlieferter Texte: Volker Mertens zahlt in seiner Reclam-Einfiih-
rung von 1998 abzuglich der Fragmente® acht ,nachklassische® mittelhochdeutsche Ar-
tusromane (Wirnts ,Wigalois‘, Heinrichs ,Crone‘, Strickers ,Daniel von dem Blithenden
Tal‘, die drei Pleier-Romane ,Garel von dem Blithenden Tal, ,Tandareis und Flordibel
und ,Meleranz‘, Konrads von Stoffeln ,Gauriel von Muntabel* und schliefllich den
,Wigamur®). Diesen stehen laut der Auflistung von Beate Schmolke-Hasselmann 21

oder die Analyse jener vor allem beim Pleier beobachtbaren Erzihltechniken, deren geliufige Charak-
terisierung als zeremonial oder protokollarisch (so etwa bet MERTENS: Artusroman, S. 232 und Hauec:
Geschichte, S. 127) uns bei naherer Betrachtung wenig befriedigend erscheint.

29  Vgl. Knapp: Wahrheit, S::59.

30 Vgl Rocuer: Thomasin, S. 327f: Anm.

31  Ohne franzosisches Vorbild entstehen laut Acanrrz: Artusdichtung, S. 335-337 lediglich Wolframs
,Titurel’, Strickers ,Daniel® (und entsprechend der ,Garel* des Pleier).

32 Vgl KErN: Artusromane, S. 44—47.

33 Vgl. dazu ausfihrlich AcanrTz: Artusdichtung, S. 229-259.
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vollstindige altfranzosische arthurische/'Versromane-des 13. Jahrhunderts gegeniiber.**
Nicht einmal mitgerechnet sind hier die Continuations sowie (selbstredend) die Prosa-
fassungen, womit ein zweiter, fir die Frage der Fiktionalitat nicht ganz unbedeutender
Unterschied angesprochen ware. Wihrend die matiére de Bretagne in Frankreich im
13. Jahrhundert offenbar weitreichende Prosawiirdigkeit erlangt, bleibt der deutsche
Prosa-Lanzelot isoliert. Schliellich scheint es so zu sein, dass sich einige Vertreter des
franzosischen Artusromans des 13. Jahrhunderts eindeutiger als ihre mittelhochdeut-
schen Pendants an das ,klassische’ Modell anschlieflen, etwa durch die — wenngleich
entproblematisierende — Bewahrung des doppelten Cursus inklusive recreantise in
,Floriant et Florete‘,*> beziehungsweise sich expliziter mit diesem auseinandersetzen,
man denke etwa an den Titelhelden des ,Durmart le Galois®, der als besserer Erec pra-
sentiert wird, weil er nimlich keine povre pucele (V. 8455), sondern eine ebenbiirtige
Konigstochter heiratet.* Erweitert man das arthurische Textkorpus ins 14./15. Jahr-
hundert und in die Kleinepik, lassen sich weitere Versuche des produktiven, nicht re-
duktionistischen Umgangs mit Chrétiens Erzihlmodell identifizieren.?”

Auch fiktionalititsrelevante Gemeinsamkeiten lassen sich bereits bei oberflichlicher
Betrachtung anfithren: Die Tendenz zur summa, welche sowohl so unterschiedliche
mittelhochdeutsche Romane wie der ,Daniel® oder die ,Crone, aber auch der altfran-
zosische ,Claris et Laris® aufweisen. Damit duirfte zusammenhingen, dass sich sowohl
in der franzosischen als auch in der deutschen Uberlieferung zunehmend Texte finden,
die mit dem Anwachsen des verfigbarenarthurischen Textkorpus mehr und mehr eine
literarische Kennerschaft des Publikums voraussetzen: Schmolke-Hasselmann nennt in
diesem Zusammenhang den ,Roman de Fergus“?, Meyer den ,Daniel‘ und die ,Crone.

Beide Literaturen kennen dariiber hinaus identische Funktionsveranderungen zen-
traler Figuren: Artus wird in mehreren franzosischen Texten wie ,Yder® oder Girarts
,Escanor’ zum Protagonisten*!, desgleichen in Strickers ,Daniel?, und auch die Pro-
motion Gaweins beziehungsweise Gauvains zur Hauptfigur findet sowohl im deut-
schen als auch im franzosischen Artusroman des 13. Jahrhunderts statt.*

Schliellich zeigt sich, und das ist iiber alle punktuellen Beobachtungen hinaus der
entscheidende Punkt, erst in komparatistischer Perspektive die ganze Fragwiirdig-
keit einer auf den deutschen Artusroman applizierten Dichotomie ,klassisch® versus
,nachklassisch’.*# Dass eine solche Sichtweise keinerlei Stiitze in der Uberlieferung be-

34 Vgl ScHMOLKE-HASSELMANN: Versroman.

35 Vgl. ScumoLke-HasSELMANN: Versroman, S. 35-47; Bussy: Coordinates, S. 270-272; BOUCHET:
Eléments, S. 99; STURM-MaDDOX: Evasions sowie WOLFZETTEL in diesem Band.

36 Vgl ScumoLKE-HASSELMANN: Versroman, S. 139-148 sowie WOLEZETTEL in diesem Band.

37 Vgl die Beitrige von Knapp (zu ,La Mule sans Frein‘) und BurricHTER (zum ,Cheyalier au Papegau’)
in diesem Band.

38  Vgl. PigrRrEVILLE: Claris, S. 369-371.

39 Vgl ScaMoLKE-HASSELMANN: Versroman, S. 130.

40 Vgl. MEYER: Verfiigbarkeit, S. 287.

41 Vgl. ScHMOLKE-HASSELMANN: Versroman, S. 52; zum ,Yder® auch SceMoLkE-HasseLmann: King
Arthur.

42 Vgl. PiNGEL: Werte, S. 190-313.

43 Vgl. fiir Deutschland CormEeau: Wigalois, S. 124 (zur ,Créne®) und Acunirz: Artusdichtung, S. 1781.
(allgemein) sowie fiir Frankreich SciMOLKE-HASSELMANN: Versroman, S. 87-91.

44 Entsprechend aus romanistischer Sicht auch der Tenor des Beitrags von WOLFZETTEL in diesem Band.
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sitzt und in teleologischer Manier produktionsisthetische Wertmafistibe des 18. und
19. Jahrhunderts in die Vormoderne zurlickprojiziert, ist seit lingerem Konsens.* Die
Einbettung des deutschen Artusromans in seinen europiischen Entstehungskontext
macht deutlich, dass gerade die ,Klassiker® des Genres dem Kriterium Originalitat aus-
driicklich nicht entsprechen:

[...] kam er in einen schaenen walt,

dar in der kiinic Artiis

von Tintajol sinem his

was geriten durch jaget,

alse uns Crestiens saget,

mit schaener massenie (Erec, V. 4629.8—4629.13)

heiflt es im Wolfenbiitteler Fragment von Hartmanns ,Erec® tiber den Titelhelden, wo-
bei sich mit Sicherheit trefflich tiber die Frage spekulieren lieffe, ob das Fehlen der
Passage in der sonstigen Uberlieferung als Indiz fiir eine dem autonomen Fiktionali-
tatsentwurf Chrétiens gegentiiber aufgeschlossene Rezeption = zumindest in der Nicht-
Ambraser Fassung — zu werten wire.

Gegen die abwertende Auffassung, der deutsche Artusroman des 13. Jahrhunderts
sei durch zunehmende Abhingigkeit von seinen Vorbildern geprigt, hat Wolfgang
Achnitz in seinem jlingst erschienenen Einfiihrungsband die These einer im Vergleich
mit den ,Klassikern zunehmenden Autonomisierung* der deutschsprachigen Gat-
tungsvertreter in Hinblick auf ihre franzésischen Vorbilder formuliert.*” Fur die me-
didvistische Fiktionalitatsdebatte besitzt eine solche Position einige Brisanz, muss sie
doch nicht nur voraussetzen; dass autonome Fiktionalititskonzepte im 13. Jahrhundert
denk- und narrativ umsetzbar waren, sondern vor allem auch die nichtfiktionale Re-
zeption autonom-fiktional konzipierter Erzahltexte ausschlieffen. Fiir den Artusroman
des 13. Jahrhunderts ergibt sich dadurch kein geringes Quellenproblem, da die weni-
gen expliziten Zeugnisse wie gesehen in Richtung des reduzierten Rezeptionsmodus
weilsen.

Bedenkenswert erscheint noch ein zweiter Aspekt. Bei aller Klarheit der Beweis-
fihrung in der Zurtickweisung des Epigonalititskonzepts tendiert Achnitz’ Autono-
misierungsthese ihrerseits dazu, eine literaturgeschichtliche Groflerzihlung durch die
nichste zu ersetzen. Zwei Argumente mahnen in diesem Zusammenhang zur Vorsicht:
Zum einen haben die Diskussionen im Verlauf der Trierer Tagung deutlich gemachrt,
wie heterogen sich die Gattung im 13. Jahrhundert in Deutschland und Frankreich dar-
stellt. Zum anderen kann mit Verweis auf eine zunehmende Dialektik von Unabhin-
gigkeit und Selbstbeziiglichkeit nicht erklirt werden, warum der Fiktionalititsentwurf
des Artusromans ab 1300 offenbar so unattraktiv wird, dass die Gattung im deutschen
Sprachraum nur noch wenige neue Texte hervorbringt, und zwar wie im Falle Dietrichs
von Hopfengarten ,Wigelis* gerne auch solche, die den Artusstoff formal wie inhaltlich

45 Der letzte Vertreter des originalitatsisthetischen Paradigmas diirfte Werner Schroder gewesen sein (vgl.
etwa SCHRODER: Roman).

46  Zur Abgrenzung von Autonomismus gegeniiber Panfiktionalismus und Kompositionalismus in der
neueren Erzahltheorie vgl. BLume: Fiktion, S. 11-34.

47  Zusammenfassend Acun1TZ: Artusdichtung, S. 260-264 und AcHNITZ in diesem Band.
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an die ihrer historischen Verbindlichkeit zusehends-beraubte Heldenepik anzuschlie-
3en versuchen.*
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