1. EINLEITUNG

1.1 FORSCHUNGSGESCHICHTE, GRABUNGEN UND DOKUMENTATIONSBESTAND

Obwohl die Basilica Aemilia auf dem Forum Romanum Objekt
zahlreicher Studien war, existiert bis heute keine Gesamtdar-
stellung, die dem Stellenwert des Bauwerks in angemessener
Weise gerecht wird'. Die ersten Freilegungsarbeiten des Bau-
werks fanden unter der Leitung von Giacomo Boni am Ende
des 19. Jhs. statt®. Innerhalb weniger Jahre lief} er einen Grof3teil
des Forum Romanum freilegen®. Die Liste der Grabungsstellen
in den Jahren 1899 bis 1902 umfasst nicht weniger als 47 Pro-
grammpunkte*, nur iiber wenige erschienen ausfiihrliche Pu-
blikationen. Rodolfo Lanciani®, Dante Vaglieri® und Christian
Hiilsen” schrieben iiber die in den Jahren 1898—1903 durchge-
fithrten Forschungen umfangreiche Zusammenfassungen, in
deren Rahmen die Grabungen in der Basilica Aemilia nur kurze
Passagen einnehmen. Boni fithrte an einigen herausragenden
Denkmalern wie dem Lapis Niger® gute Schichtengrabungen
durch, interessierte sich aber nicht vorrangig fiir die Tabernen
der Basilica Aemilia, sondern mehr fiir die archaische Nekro-
pole 6stlich des Tempels des Antoninus Pius und der Faustina®.
Die Suche nach Spuren der Griindung und Friihzeit Roms stand
sichtlich im Vordergrund. In den Jahren 1908 bis 1910 war Boni
auch auf dem Palatin beschiftigt und stellte die Grabungen in
der Basilica Aemilia ein, ohne ihre Nord-, Ost- und Westbe-
grenzung freigelegt zu haben®. Von 1909 bis 1925 wurden die
Freilegungen von dem Architekten Torquato Ciacchi geleitet™.
Alfonso Bartoli war schon seit mehr als zehn Jahren an den Gra-
bungen beteiligt, als er von 1925 bis 1939 deren Leitung iiber-
nahm. Seine bis zum Jahr 1912 gewonnenen Erkenntnisse wur-
den von Lanciani wiedergegeben®. Antonio Maria Colini ver-
fasste in den Jahren 1935 und 1939 zwei weitere Kurzberichte®.
Gianfilippo Carettoni beschrieb die jiingeren Grabungen der
Soprintendenza 19461948 im Zuge der Bodenrestaurierung in
der Aula™ und verfasste einen englischsprachigen Abriss tiber
die Ausgrabungen auf dem Forum Romanum?®, in dem der Ba-
silica Aemilia eine Seite und zwei Fotos gewidmet waren. Der
archdologische Befund des Gebiaudes wurde vor allem von den
dlteren Texten nur oberflichlich erfasst. Schlechter als in der

1 Haselberger 2007, 167; Ertel — Freyberger 2007; Freyberger —
Ertel 2007; Freyberger 20009, 38—43. 71-74.

2  Boni leitete die Grabungen von 1808 bis 1905: Boni 1904—1907,

566—570; zu Boni: Fortini 2008, passim.

Vaglieri 1903, 6.

Vaglieri 1903, 10-13.

Lanciani 1899; Lanciani 1900; Vaglieri 19003.

Vaglieri 1903.

Hiilsen 1902; Hiilsen 1905a.

Hiilsen 1902, 22—31. 36—-39 Abb. 7; Vaglieri 1903, 103-134;

ADbDb. 46—71. Zur Bewertung seiner Grabungstechnik Carnabuci

1901, 251.

o  Vaglieri 1003, 33—42; Hiilsen 19054, 2 f.; Gjerstad 1056.
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1.1 Forschungsgeschichte, Grabungen und Dokumentationsbestand

Boni-Zeit war die Berichterstattung jedoch in dem Zeitraum
von 1912 bis 1939, als in immerhin 27 Jahren eineinhalb Seiten
Text tiber die Basilica Aemilia entstanden®, obwohl sie in die-
ser Zeit grof3flichig freigelegt wurde. Vermutlich empfand man
das Freischaufeln der groflen Aula vorwiegend als Routinear-
beit. Man erkannte friih, dass kein ungestorter Befund mehr
vorlag, sondern dass die Ruine von zahlreichen Plinderungen
verwiistet war?. Auch dieser Umstand musste die Ausgriber
enttiuschen und setzte ihre Aufmerksambkeit herab. Trotz-
dem gab es wahrscheinlich noch unberiihrte Bereiche, auf die
man nicht achtete. Es ist nicht verwunderlich, dass auf diese
Weise viele Informationen tiber das sehr grofle Gebiude und
die mehr als 100 m lange Aula, wo nicht mit immer derselben
Schichtenabfolge gerechnet werden darf, verloren gingen. Auch
hinsichtlich der Fundbergung schneiden die Arbeiten der Boni-
Zeit besser ab als die der Folgezeit. Wihrend die jiingeren Funde
verschollen sind, lagert das Fundmaterial aus seinen Grabungen
in ordentlichen Holzkisten im Antiquario Forense. Gleichzeitig
mit den Grabungen wurde die Einrichtung eines Museums in
S. Francesca Romana betrieben, um dort die Funde unterbrin-
gen zu kénnen®.

Aus der Zeitder dltesten Grabungen stammen einige Ballon-
aufnahmen, aus denen der Umfang der Freilegungen bis zum
Jahr 1910 deutlich wird (Abb. 1 Taf. 1. 2). Boni grub in der ge-
samten Porticus auf das kaiserzeitliche Niveau hinab, so weit
noch Béden in situ verblieben waren. Siamtliche Tabernen, in
denen die antiken Boden bereits fehlten, wurden bis zum Auf-
tauchen von élteren Bauresten ausgehoben. Die Fundamentun-
terkanten erreichte man nurin der Taberna 2, den gewachsenen
Boden iiberhaupt nie. Zusitzlich legte man einige relativ kleine,
schachtartige Tiefschnitte an. Aus dieser Zeit existiert ein detail-
lierter Grundrissplan im Maf3stab 1: 50, dervon dem von Hiilsen
erwihnten Architekten Gustavo Tognetti stammt® (Beil. 1).
Dieser war in den Jahren 1900—1903 mit seinem Mitarbeiter
Alfredo Moggi fiir die Dokumentation des Grabungsplatzes
verantwortlich. Die Aula war noch teilweise modern iiberbaut,

10 Coarelli 2004, 68.

11 Bauer Manuskript, 2. Ciacchi verfasste Pline, s. Coarelli 2004,
313 Abb. 44, und unpublizierte Detailberichte, s. Carettoni 1960,
193 Anm. 4.

12 Lanciani 1012.

13 Colini 1935; Colini 1930.

14 Carettoni 1948.

15 Carettoni 1960, 192 f. Taf. 16.

16 Colini 1939.

17 Lanciani 1899, 196; Lanciani 1901, 23; Hiilsen 1905a, 54—57
Abb. 15; Bartoli 1012, 750.

18 Hiilsen 1902, 4; Hiilsen 1905a, 2; Carettoni 1960, 192.

10 Hiilsen 1902, 7; Bauer Manuskript, 1.
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Abb.1  Grundriss der Basilica Aemilia im Jahre 1903

lediglich im Westdrittel 6ffnete sich eine trichterformige Gra-
bungsfliche. Tognetti verfasste im Jahr 1903 eine Baubeschrei-
bung der Basilica Aemilia, in denen er die Kenntnisse seiner Zeit
zusammenfasste®. In den Jahren 1911/1912 erforschte man die
Nordmauer der Aula und ihre Nordwestecke. An der Nordfront
der Aulaarbeiteten in der Zeit von 1930—1940 Bartoli und in den
siebziger Jahren des 20. Jhs. auch Bauer nochmals, der hier das
Verhiltnis zwischen der Basilica Aemilia und den angrenzen-
den Bauwerken der Kaiserforen zu kliren versuchte. Die Gra-
bungsschnitte in den Tabernen wurden angeblich zu Beginn des
ersten Weltkriegs zugeschiittet®. Dagegen sprechen allerdings
die sehr guten, aber wohl jiingeren Fotos, die von den Tabernen
und der Osthilfte der Aula angefertigt wurden. Die Grabungen
setzte man 1922 wieder fort, sie erreichten 1925 die Ostgrenze
der Parzelle®. Die verstiirzte Aulasiidwand richtete man in den
Jahren 1930—1935 wieder auf. Obwohl die Dokumentation der
aufrecht stehenden Baureste als gut zu bezeichnen ist, setzten
sich die Ausgriber selbst niemals nachhaltig damit auseinander.
Weder Boni noch Ciacchi noch Bartoli noch Pietro Romanelli
duflerten eigene Meinungen und Interpretationen, sondern alle
publizierten Befunde stammen aus zweiter Hand. Die Aufsitze
gehen nicht systematisch auf die Grabungsergebnisse ein,
sondern spiegeln oft nur das punktuelle Interesse des Autors an

20 Tognetti 1903, Textbeilage 1.

21 Bauer Manuskript, 51; Bauer 1977b, 301. 311 Anm. 31.
22 Bauer Manuskript, 3.

23 Bauer Manuskript, 3.

24 Colini 1035.
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besonderen Fundkomplexen wider, so z. B. an den Inschriften
oder dem ,Figurenfries™.

Bauer nahm in den siebziger Jahren des letzten Jahrhunderts
die Arbeiten an der Basilica Aemilia wieder auf®. Ausgehend
von der Dokumentation aus den vergangenen Grabungen
begann er mit einer Sichtung der Befunde vor Ort sowie einer
zeichnerischen Aufnahme der Tabernen, des Fuflbodens der
Basilica und zahlreicher ornamentierter Bauglieder. So erstellte
er einen hervorragenden Grundrissplan im Mafstab 1 : 50*°
(Beil. 2). Er fertigte auch Ansichten der Aulasiidwand (Abb. 70),
der Tabernenwinde 6 bis 10 und einen Nord-Siidschnitt tiber
die gesamte Parzelle mit Eintragung der Vorbebauung an
(Beil. 3 a). Basierend auf diesem Material veroffentlichte Bauer
den Grund- und Aufriss des Bauwerks in Rekonstruktionen,
fir die er aber keine stichhaltigen Griinde anfiithren konnte.
Dem im Alter von 53 Jahren verstorbenen Archéiologen blieb es
verwehrt, die Dokumentation des Gebéudes zu vollenden und
die vorgesehene Endpublikation in Angriff zu nehmen®.

Bauer beschiftigte sich in seinen Manuskripten® nur iiber-
blicksartig mit den archiologischen Befunden und mit der
Ruine, zeichnete aber zahlreiche Bauglieder mit vorbildlicher
Prizision, deren Aufnahmen von uns vor Ort abgeglichen und
vervollstandigt wurden™. Er stiitzte sich sehr stark auf die Bau-

25 Bauer 1977a; Bauer 1088a; Bauer 1993.

26 von Sydow 1973, 546.

27 Nachruf von Heinrich Drerup: RM 100, 1993, 4.
28 Beil. 2.

20 Bauer 1088a; Bauer 1903.
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beschreibung von Tognetti, da es fiir das grofie Gebiaude der
Basilica Aemilia keine neueren Aufschliisse gab. Eine Samm-
lung von historischen Fotos* und Zeichnungen wurde von ihm
angelegt, die Herkunft der Unterlagen aber meist nicht ver-
merkt. Auch eine kleine Literatursammlung zu den Architek-
turzeichnungen der Basilica Aemilia aus der Renaissance liegt
vor. Korrekturen seiner Interpretationen ergaben sich vor allem
hinsichtlich der konstruktiven Verbindungen wie Diibellécher
und Ankerkanile, die er ohne Ausnahme der augusteischen Zeit

zurechnete, und der gesamten Rekonstruktion des Bauwerks.
Bauer konnte seine guten Kenntnisse der Bauglieder nicht in
einer schliissigen Publikation darlegen®.

Johannes Lipps untersuchte in seiner Dissertation die Ar-
chitekturdekoration der Basilica Aemilia. Dabei konnte er eine
gesicherte Datierung des Bauwerks aus der Formanalyse des
Baudekors ableiten und zudem auch zeigen, dass die duflere und
innere Ordnung des augusteischen Gebaudes von verschiede-
nen Gestaltungskonzepten bestimmt wurden.

1.2 AUFGABE, ZIEL UND METHODE

Angesichts dieser Situation war eine Wiederaufnahme der Un-
tersuchungen an der Basilica Aemilia notwendig. Die vorliegen-
de Studie galt dem Ziel, die Bauphasen des Gebaudes vom 2. Jh.
v. Chr. bis zu dessen Aufgabe im 7. Jh. n. Chr. chronologisch zu
erarbeiten und eine durch die archiologischen Befunde begriin-
dete Rekonstruktion des gesamten Baukomplexes zu gewinnen,
wobei im Zentrum der Betrachtung die augusteische Restaurie-
rungsphase nach dem Brand im Jahre 14 v. Chr. steht™.
Ausgangsbasis fiir die Rekonstruktion der Basilica Aemilia
sind die in situ erhaltenen Mauern und die Bauglieder, deren
Zugehorigkeit zu dem Gebéude gesichert ist®. An diese las-
sen sich zahlreiche fragmentierte Stiicke anschlieflen, die in
Grofle und Material sowie in Aufbau, Kombination und der
plastischen Gestaltung der Dekorelemente mit ersteren iiber-
einstimmen. Die verschiedenen Bauphasen lassen sich durch
die Konstruktionstechnik und Schichtenabfolge der Mauern
sowie durch die Verwendung unterschiedlicher Steinsorten
zwar voneinander unterscheiden, kénnen aber in mehreren
Fillen nicht genauer datiert werden. Da das von Giacomo Boni
ausgegrabene Fundmaterial nicht stratifiziert und unzurei-
chend dokumentiert ist, eignet es sich kaum fiir die chrono-
logische Auswertung. Die von antiken Autoren tiberlieferten
Nachrichten zur Basilica Aemilia enthalten zwar mehrfach
Zeitangaben, die sich aber an den archéologischen Zeugnissen
nicht immer belegen lassen. Ein Beispiel liefert die von antiken
Autoren genannte Bauphase der Basilica Aemilia aus der Mitte
des 1. Jhs. v. Chr, die bis heute archiologisch nicht identifiziert

30 Nur ein kleiner Teil davon wurde bereits publiziert: Coarelli
2004, 64 Abb. 58—62 (S. Sisani).

31 Lipps 2011, passim folgt der Interpretation und den Rekonstruk-
tionen von Bauer.

32 Die Vorgingerbauten der Basilica Aemilia, zu denen die von Plau-
tus (Curc. 472—-474; Capt. 813-815) iiberlieferte Basilica I und
das Atrium Regium gehoren, konnten in der vorliegenden Studie
archidologisch nicht aufgearbeitet werden. Fiir die Erforschung
dieser Bauwerke ist ein eigenes Grabungsprojekt erforderlich.

33 Die von M. Steinby vorgeschlagene Lokalisierung der Basilica
Aemilia auf der Siidostseite des Forums in der Nihe des Lacus
Iuturnae (Steinby 1987; Steinby 1088) ist nach den archéolo-
gischen Gegebenheiten und der schriftlichen Uberlieferung zu
diesem Gebadude nicht haltbar: Dieser Vorschlag wurde mit guten
Griinden von Gaggiotti 1006, 16 f. entkriftet. Dieser Ansicht
widersprachen auch Carnabuci 1991, 280 f. und Zevi 1991, 481.

1.2 Aufgabe, Ziel und Methode

ist**. Im Gegensatz dazu lasst sich die augusteische Phase auf
archiologischer Basis bestimmen, da aus dieser Zeit zahlreiche
ornamentierte Bauglieder aus Marmor als zeitliche Indikato-
ren verwendbar sind®*. Von besonderer Aussagekraft fiir die
Chronologie sind die korinthischen Kapitelle, deren differen-
zierter Aufbau mit seinen subtil gestalteten Dekorelementen,
insbesondere den Akanthusblittern, einem relativ raschen
formalen Wandel unterlag und durch den Vergleich mit der
Bauornamentik fest datierter Bauwerke chronologisch genauer
fixierbar ist.

Im Rahmen des Projektes wurde die von Bauer erstellte Do-
kumentation soweit méglich vor Ort tiberpriift und erginzt.
Das Dokumentationsmaterial von Bauer liefert im Unterschied
zu den neuen und modifizierten Zeichnungen, Planen und Re-
konstruktionen keine ,verbindlichen’ Endprodukte, sondern
wichtige Bausteine fiir die archidologische Auswertung des Ge-
baudes. Auf diese Weise wurde das Dokumentationsmaterial
von Bauer durch neue und ,verbindliche’ Zeichnungen modifi-
ziert und ergédnzt. Simtliche sichtbaren und noch vorhandenen
Baureste wurden geoditisch neu vermessen®. Diese Arbeiten
bildeten die Grundlage fiir neue Rekonstruktionsvorschlige
und die Herstellung von 3-D-Modellen der Basilica Aemilia®.
Durch die Aufnahmen vor Ort musste die von Bauer vorge-
schlagene Rekonstruktion in vielen Punkten modifiziert wer-
den. Bauer zeichnete die fragmentierten Bauglieder zwar mit
grofler Prizision, aber seine vorgeschlagene Zusammensetzung
der Blocke lief} viele Fragen offen. Dieser Sachverhalt gilt im Be-

34 Cic. Att. 4, 17; App. civ. 2, 26; Plut. Caes. 29, 2 f. Der Auftragge-
ber dieser Erneuerung war L. Aemilius Lepidus Paullus, der im
Jahr 55 v. Chr. das Amt des kurulischen Adilen innehatte. Aus
den Angaben der antiken Autoren geht nicht hervor, wann das
Bauwerk fertiggestellt wurde. Jedenfalls handelte es sich bei die-
ser Renovierung um die letzte Bauphase in spatrepublikanischer
Zeit.

35 Die Bauornamentik der Basilica Aemilia wurde im Rahmen einer
Dissertation von J. Lipps an der Universitidt Koln untersucht:
Lipps 2007a; Lipps 2007b; Lipps 2011, passim.

36 Die Vermessungen wurden von Mitarbeitern des Instituts fiir Geo-
dasie der Technischen Universitdt Miinchen unter der Leitung
von Klaus Schnddelbach und Thomas Wunderlich durchgefiihrt.

37 Die 3-D-Modelle wurden von Valentina Hinz und Stefan Franz
hergestellt.
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sonderen fiir das von Bauer angenommene Zwischengeschoss
der inneren Ordnung mit den Rankenpfeilern®’, dessen Lage
und Aufbau nicht nur aus dsthetischen, sondern vor allem aus
statischen Griinden nicht haltbar sind®.

Aussagekriftige Kriterien fiir die Rekonstruktion des au-
gusteischen Bauwerks liefern vor allem die Dimensionen, die
konstruktionstechnischen Merkmale und die Art der Oberfla-
chenbearbeitung der zahlreichen Bauglieder auf dem Gelinde
und in den Depots sowie der architektonische Befund der in situ
erhaltenen Bausubstanz. Es fillt auf, dass viele der Bauglieder
sekundire Diibellocher aufweisen, die auf eine oder mehrfache
Wiederverwendung der Blécke verweisen. Als ergénzende Kri-
terien fiir die Rekonstruktion sind die Architekturzeichnungen
aus der Renaissance zur Basilica Aemilia heranzuziehen*.

Anhand der Rekonstruktion lassen sich Aussagen zur Nut-
zung und Funktion des Gebdudes gewinnen. Einen besonde-
ren Stellenwert hat dabei die Ausstattung, die aussagekriftige
Zeugnisse fiir die Verwendung der Basilica liefert. Aus den
Spuren des zum groflen Teil erhaltenen marmornen Fuflbo-
dens lassen sich Aussagen iiber das Mobiliar im Innern des
Gebiudes gewinnen. Die Statuen und Reliefs, die einst die
Basilica schmiickten, stehen als monumentale Bildzeichen fiir
bestimmte Inhalte der politischen Akteure Roms, die das Bau-
werk fiir ihre Interessen nutzten*. Von besonderer Bedeutung
ist dabei der figiirliche ,Fries’ aus dem Inneren der Basilica, der
von den meisten Forschern der ersten Ordnung zugeschrieben
wird. Da aber das Verhiltnis der Reliefs zu dem architektoni-

38 Bauer 1988a, 209 Abb. 98—100; Bauer 1993, 413 f. Abb. 104—-107.

39 Siehe Anhang Statisches Gutachten von Harry Grundmann$S. 143—
145.

40 Der Uberlieferungswert der von Pirro Ligorio stammenden
Zeichnungen zum Forum Romanum wurde in der Altertums-
wissenschaft mehrfach stark in Frage gestellt. Hiilsen 1905b, 38:
»Da stellte um die Mitte des 16. Jhdts. der Neapolitaner Pirro
Ligorio, als Architekt von Ruf — die Villa d‘Este in Tivoli ist sein
Werk —, als Altertumsforscher ein ehrgeiziger Dilettant, der
die grofien Liicken seines Wissens durch dreiste Filschungen
zu decken liebte, eine ganz neue Theorie auf“. Die Architekten
und Kiinstler der Renaissance haben aber die Monumente sehr
wohl gesehen, deren zeichnerische Wiedergaben sich aus diesem

14

schen Kontext nicht geklart und zudem deren Datierung um-
stritten ist, wurden sie trotz der ausfiihrlichen Untersuchung
von Peter Krinzle erneut in die Diskussion miteinbezogen®.
Wichtigste Kriterien fiir die Chronologie liefern die Frisuren
der Portrits, fiir den Aufstellungskontext die technische Be-
schaffenheit dieser Bildwerke. Von besonderer Aussagekraft
fir die Nutzung des Gebidudes ist das aus den Grabungen von
Boni gewonnene Fundmaterial, das Keramik, Glas, Terrakot-
ten, verbrannte Miinzen, Holzreste, Holzkohle, Metallgegen-
stinde, Mobelbestandteile und fragmentierte Inschriften ent-
halt. Da eine ausfiihrliche Analyse der Kleinfunde den Rahmen
der vorliegenden Studie gesprengt hitte, konnten sie nur mar-
ginal berticksichtigt werden®.

Schliefilich gilt die Arbeit auch der Verbindung der Basilica
Aemilia mitden umliegenden Bauwerken auf dem zentralen Fo-
rumsplatz. Dabei sollen die funktionalen und inhaltlichen Zu-
sammenhinge der Gebdude und deren Verhiltnis zum Forum
sichtbar werden. Dieses war in der Antike ein Interaktionsfeld
mitengverkniipften Vorgingen politischer, wirtschaftlicher, re-
ligioser und sozialer Art, die sich durch die Bediirfnisse und In-
teressen unterschiedlicher sozialer Gruppierungen formierten
und stets Veranderungsprozessen unterlagen. An der Gestalt
und Ausstattung der Monumente ist ablesbar, in welcher Weise
das Forum und dessen Einrichtungen genutzt wurden. Aus der
Gesamtschau der Monumente um den Forumsplatz zeichnet
sich ein Bild davon ab, wie die politischen Akteure in der Antike
auf dem Forum agierten*.

Grund nicht einfach als Fantasieprodukte erkldren lassen. Die
Zeichnungen und Veduten sind unter dem Gesichtspunkt zu
analysieren, welche Partien der Bauten zum Zeitpunkt der An-
fertigung der Skizzen noch existierten und welche als Ergdnzung
und damit als Erfindung der Autoren zu verstehen sind.

41 Exponierte Beispiele liefern die ,Orientalenstatuen’ aus der Ba-
silica Aemilia, die von T. Bitterer untersucht wurden: Bitterer
20073; Bitterer 2007b.

42 Krénzle 1001, passim; Krinzle 1994.

43 Das Fundmaterial aus der Basilica Aemilia soll in einer eigenen
Studie von Ph. von Rummel und J. Lipps aufgearbeitet werden.

44 Hilsen 1905; Zanker 1972; Coarelli 1983; Coarelli 1085; Kissel
2004; Zanker 2004; Holscher 2006; Freyberger 2012.
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2. DIE PARZELLE DER BASILICA AEMILIA IN DER ZEIT DER REPUBLIK

2.1 ATRIUM REGIUM UND BASILICA I

Die Genese der Basilica ist ein vieldiskutiertes Thema, das in
der Forschung kontrovers beurteilt wird. Die Basilica Aemilia
ist das élteste nachweisbare Bauwerk, das dem Schema einer
mehrschiffigen Halle mit vorgestellten Laden und einer Porti-
cus folgt. Zu fragen bleibt, ob es an der Stelle dieses Gebéaudes
Vorgingerbauten gab. Einen Anhaltspunkt dafiir liefert eine
Nachricht bei Livius, nach der das Atrium Regium im Bereich
der spiteren Basilica Aemilia nahe am Fischmarkt stand®. In
der Kénigszeit war das Atrium Regium die ,offizielle’ Residenz
des Kénigs und fungierte als pars publica*. Cassius Dio nennt
als den Griinder dieses Bauwerks den Kénig Numa Pompilius,
der darin seinen Amtssitz hatte?. Im Atrium Regium empfing
der Konig seine Besucher, mit denen er iiber politische, wirt-
schaftliche, soziale und juristische Angelegenheiten verhandel-
te. Im Unterschied zu dem offiziellen Amtssitz des Atrium Re-
gium galten in der K6nigszeit die Regia und das Atrium Vestae,
die ebenfalls von Numa errichtet wurden, der privaten Sphare
des Konigs*. An der Stelle des Atrium Regium wurde vermut-
lich im 3. Jh. v. Chr. eine Basilica, die Basilica I, errichtet*, ehe

iiber dieser im frithen 2. Jh. v. Chr. die Basilica Fulvia folgte®°.
An beiden Basiliken ist aufgrund ihrer nachweisbaren ehema-
ligen Saulenstellung eine hellenisierte Formgebung feststellbar.
Griechischer Einfluss kommt bereits auch in der Namensnen-
nung des Gebaudes zur Geltung, wobei das atrium zur aula
und regium zur basilica wird®. Die hellenisierte Gestaltungs-
weise zeigt sich aber auch in dem architektonischen Aufbau,
indem Elemente der griechischen Architektur, die Stoa und
die zum Forumsplatz ausgerichtete Ladenreihe, aufgenommen
wurden. Die in einen geschlossenen Baukérper integrierten
Saulenreihen mit den Laden und der sich zur Via Sacra 6ff-
nenden Porticus folgen einem kompositen Schema, das ein-
heimische und importierte Elemente miteinander kombiniert.
Vor diesem Hintergrund ist die Gebdudeform der Basilica eine
eigenstindige stadtromische Schopfung, die in der Folgezeit zu
einer Leitform wurde. Beispiele dafiir liefern die wenig jiinge-
ren Basiliken aus den latinischen Kolonien Cosa®* und Ardea®,
deren Bauformen sich aus den stadtrémischen Vorbildern ab-
leiten lassen.

2.2 SACELLA

2.2.1 Sacella O und 1

Von der Via Sacra zieht sich heute eine grasbewachsene Bo-
schung zur Porticus hinauf. Der antike Stufenaufgang ist fast
vollstindig zerstort. Es bestehen daher im Geldnde keine Hin-
weise, die verraten konnten, warum der Baukomplex der Basi-
lica Aemilia einen etwa drei Meter breiten Streifen entlang der
Via Sacra frei ldsst. Nicht einmal an ihrer Siidostecke fillt dies
auf, da das Umbiegen der Porticus zu dem Bogen des Gaius und
Lucius wegen der ausgerissenen Pylone kaum mehr nachvoll-
ziehbar ist. In dieser Ecke erhebt sich ein kleines rechteckiges
Gebiude, das bei seiner Auffindung fast vollstindig von einem
jingeren, spit- oder nachantiken Marmorpflaster tiberdeckt
war (Beil 1. 2 Taf. 2; 6 a). Zwischen dem Bogen und dem klei-
nen Bauwerk ist das spite Pflaster noch erhalten (Taf. 6 b). Eine

45 Liv. 26, 27, 3; 27, 11, 16.

46 Gaggiotti 1985a, 58.

47 Cass. Dio 1, Frg. 6, 2.

48 Diese Bestimmung ist bei Plut. Num. 14 tberliefert: ((Achtung
griechisch:))[O Novpuacg] 2deiparo mAnciov tob g ‘Eotiag
{e0oD, TV kodovpévny ‘Pryyiav oiév Tt BaciAeiov oiknpa.

490 Es konnte sich bei der Basilica I um jenen Bau handeln, der
bei Plautus erwihnt ist: Curc. 472—474; Capt. 813-815. Diese
soll einen Anbau im Norden gehabt haben, der zu dem offenen
Macellum oder dem forum piscarium ausgerichtet war: Brown

2.2 Sacella

Ballonaufnahme aus dem Jahr 1910 zeigt an dieser Stelle eine
Anhiufung von groflen Marmorblécken (Taf. 2). Von diesem
Versturz des Bogens des Gaius und Lucius ist heute nur noch
der monumentale Block mit der Inschrift.../EPS OM]... zurtick-
geblieben®* (Abb. 128 Taf. 56 a). Hier wurde auch die erhaltene
Weiheinschrift fiir Gaius und Lucius gefunden und wieder neu
aufgestellt* (Taf. 68 a). Die Blécke durchschlugen beim Sturz
wahrscheinlich die Pflasterung, da die Bodenplatten auf Beil. 1
gezackte Bruchrénder zeigen. So entstand schon in der frithen
Neuzeit Gelegenheit zu einer (Raub)grabung, die wohl auch
schon den Brunnen am Ostende des Raumes erfasste. Vaglieri
erwihnt, dass in bzw. vor der Basilica Aemilia bis zum Jahr 1900
etwa 30 republikanische Brunnen mit reichen Funden in der
Verfiillung gefunden wurden®, die sich nach dem Grabungs-
fortschritt alle im Bereich der Porticus und der Tabernen be-

u.a. 1993, 227 f. Abb. 71. Zur Basilica I s. Kapitel 2.3.

50 Zur Basilica Fulvia s. Kapitel 2.5.

51 Gaggiotti 1985a, 58.

52 Brown 1080, 56—58 Abb. 60—72; Brown u. a. 1993, 207-236.

53 Caprino 1958, 600 Abb. 784; Ohr 19901, 80; Uggeri 1996, 1039.

54 Lipps 2011, 119 Abb. 114.

55 Gatti 1899, 140—142; Lanciani 1899, 180—104 Taf. 14, 1. 2; Lan-
ciani 1900; Vaglieri 1903, 83—86 Abb. 38. 30; Castagnoli 1957,
AbD. 64; Coarelli 2004, Abb. 64. 65; Lipps 2011, 121 f. Abb. 105.

56 Vaglieri 1900, 61.
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Abb.2  Basilica Aemilia, Sacellum 1, Ansicht der Stidmauer

Abb. 3  Basilica Aemilia, Sacellum 1, Ansicht der Nordmauer

funden haben miissen. Nach den Grabungen von Bartoli wurde
das kleine Gebaude im heutigen Zustand konserviert (Sacellum
1, Beil. 4 Taf. 6 ¢).

Die Siidostecke des Bauwerks war bei der Freilegung von zwei
groflen, sekundir verwendeten Fassadenplatten der Basilica
Aemilia aus weiflem Marmor iiberdeckt (Beil. 1), von denen
heute nur noch eine erhalten ist (Taf. 6 d). Westlich davon setzte
sich ein jiingeres Pflaster aus kleineren Platten fort, auf dem ein
altarformiger Sockel vorgefunden wurde (Taf. 13 a). Es handelt
sich dabei um eine von mehreren spitantiken Statuenbasen
mit Inschriften des Stadtprifekten Gabinius Vettius Probianus,
der wohl im Jahr 416 n. Chr. die beiden groflen Basiliken am
Forumsplatz wieder restaurierenlief”. Der Statuensockel wurde
nach den Grabungen unmittelbar westlich des Gebaudes neu
versetzt. Vielleichtist aus seiner urspriinglichen Aufstellung ein
Terminus ad quem fiir die Abdeckung des Raumes abzuleiten.
DieKronender restaurierten Nord-und Siidmauer des Gebaudes
bestehen aus langen Travertinblécken, die auf Ziegelmauerwerk
ruhen (Beil. 4 Abb. 2. 3 Taf. 6 c). Sie liegen im Stiden héher
als im Norden, sodass zumindest eine der beiden Positionen
nicht original sein kann (Abb. 4). Die von einer neuzeitlichen
Mauerung getragene Blockreihe entlang der Siidmauer wurde
offensichtlich neu versetzt. An ihrem Westende gibt es nur eine
Reihe Travertinblécke, zur Stidostecke des Gebdudes hin tritt
jedoch unter dieser eine zweite Schar hervor (Taf. 7). Obwohl
es so aussieht, als hitte man bei der Restaurierung die Blocke
der unteren Lage mit ihren antiken Anrisslinien fiir die darauf
folgenden Steine nach Siiden vorgezogen, sind sie bereits auf
dem alten Foto (Taf. 6 a) in dieser Form zu sehen. Offensichtlich

57 Hiilsen 1902, 54; Bauer 1996, 29 f. 35. CIL VI 1658a; 1658b.
58 s. Kapitel 2.6.5 Jiingere Tabernenmauern aus Aniene-Tuff.
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hatte man die Travertinblocke bereits in der Antike in dieser
Weise neu versetzt, denn es kann sich wegen der Anrisslinien
auf keinen Fall um die urspriingliche Konstruktion handeln.
Im Osten brechen die Steine unvermittelt ab. Das Oberlager
der obersten Travertinreihe lasst eine seichte Rille erkennen,
die vermutlich von Briistungsplatten stammt (Taf. 13 b). Die
Travertinblocke erinnern an die Konstruktionen der jiingeren
Aniene-Tuff-Phase von ca. 80 v. Chr%*. Ostlich von Sacellum 1
liegt auf tieferem Niveau eine fein bearbeitete Reihe von
Travertinblocken, offensichtlich die Einfassung eines dhnlichen
Raumes, des Sacellum 0 (Beil. 4 Taf. 8 a). Da auch diese Umfrie-
dung Einlassungsspuren einer Briistung zeigt, gibt sie vermutlich
das originale Niveau dieser Raumreihe an. Seine Siidwestecke
springt weiter nach Siiden vor als Sacellum 1 (Beil. 4), dessen
in der Siidwand schrig vortretenden unteren Travertinblocke
auf die benachbarte Umfassung hinzielen. Zwischen der
mutmafllichen Ostflucht der Umfassung von Sacellum 1 und
der Westflucht von Sacellum 0 blieb ein Durchgang von 1,35 m
Breite frei. Sacellum O endet an der groffen Ausrissgrube des
zweiten Bogenpylons, im Stiden war ihm noch eine weitere
Stufe vorgelegt, in der man ein Pfostenloch erkennt (Taf. 2). Der
Bezirk wurde vielleicht urspriinglich von einem Baldachindach
iiberdeckt®. Sein Innenraum erreichte nach der Errichtung
des Bogens nur noch 1,90 x 2 m Gréfle. Wahrscheinlich wurde
diese Umfassung nicht durch den Bogen zerstort, sondern nur
verkleinert und blieb vor seinem Pfeiler weiter bestehen.

Der Innenraum von Sacellum 1 wird hinter seiner neuen
sitdlichen Mauerkulisse im Siiden von einer antiken Ziegel-
mauer begrenzt (Beil. 4 Taf. 8 b). Es kann sich nicht um eine

50 Die postulierten, moglicherweise nur temporir bestehenden Bal-
dachindédcher wurden in den 3-D-Bildern weggelassen.
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Abb. 4  Basilica Aemilia, Sacellum 1, Nord-Siid-Schnitt

moderne Restaurierungsmafinahme handeln, da neu eingesetz-
te Ziegel immer durch ihre Oberflachenbearbeitung und Farbe
von den antiken Mauerteilen abgehoben wurden. Im Norden
sdumen dagegen die Travertinblécke den Fufboden, und erst
hinter ihnen erscheint eine Ziegelmauer, die hier wohl den Ho-
hensprung zum Boden der Porticus abstiitzen sollte (Taf. 8 c).
Dieser besteht aus sekundir verlegten weiflen Marmorplatten
und ersetzt die breite kaiserzeitliche Stufe, mit deren Siidrand
die Innenflucht der Nordmauer des Sacellums identisch ist (Taf.
2). Die Nordwand des kleinen Baus war demnach bereits in der
frithen Kaiserzeit von der breiten Marmorstufe iiberdeckt. Da
die Travertinblécke der Siidmauer Spuren einer Briistung zei-
gen und der vertiefte Raum schon wegen der Niveauverhaltnis-
se geschiitzt werden musste, verlief die nérdliche Einfriedung
wahrscheinlich auf dem in den Treppenaufgang eingeschalte-
ten Stufenpodest®. Sein Marmorbelag wurde im Bereich des
Sacellums geraubt und setzt erst westlich davon wieder ein. Die
Oberfliche des an der Nordwestecke des kleinen Gebiudes ver-
bliebenen Abschnitts des Stufenabsatzes ist stark erodiert und
wurde wohl von Feuer in Mitleidenschaft gezogen. Trotzdem
erkennt man ein Zapfenloch (Taf. 8 d), das von einem Eckpfeiler
der kaiserzeitlichen Umfriedung herriithren kénnte. Aus Ziegel-
mauerwerk bestehen auch die Westmauer des kleinen Gebéu-
des, in die ein 1,30 m breiter Schwellblock und zwei Stufen aus
Marmor eingelassen sind (Abb. 5 Taf. 9 a), und die Ostmauer.
Die Ziegelwinde stammen wohl von einer Restaurierung in der
romischen Kaiserzeit, die Schwelle und der Stufenabgang aus
Marmor jedoch vermutlich noch von der frithkaiserzeitlichen
Ausstattung und beweisen tiberdies, dass der Raum durch-
gehend in Benutzung war. An allen Winden sind Reste einer
Wandverkleidung aus Marmor erhalten. In den von dem friih-
neuzeitlichen Raubloch (Beil. 1) nicht erfassten Raumteilen ist
ein Marmorboden erhalten, dessen Zusammensetzung aus ver-
schieden groflen Platten mit unterschiedlichen Farben auf ein
spites Entstehungsdatum hindeutet (Taf. 6 ¢; 8 b. ¢).

Der Innenraum von Sacellum 1 misst in Ost-West-Richtung
ca. 7 m, in Nord-Siid-Richtung 2,80 m (Beil. 4). Das mittlere
Drittel des Raumes erweitert sich nach Siiden auf 3,10 m Breite.
Es entsteht so eine 2,80 m lange und 0,30 m tiefe Nische. Axial
gegeniiber wurde eine weitere seichte Nische in die Nordwand

60 Lanciani 1899, 171; Hiilsen 1902, 44; Vaglieri 1903, 92: ,marcia-
piede largo ca. m. 0,75, lastricato di marmo:*

2.2 Sacella

Abb. 5 Basilica Aemilia, Sacellum 1, Ansicht der Westmauer und
Nord-Siid-Schnitt

eingelassen, die nur 0,70 m lang und 0,30 m tief ist und von
der restaurierten Wandverkleidung nachgezeichnet wird. Die
Nischen nehmen aufeinander Bezug und beherbergten ver-
mutlich Objekte (Altire?), die mit der Zweckbestimmung der
Anlage in Zusammenhang standen. Auf der Ballonaufnahme
(Taf. 2 und Beil. 1) zeichnet sich im Osten des Innenraums eine
Brunnenmiindung ab, die wir nochmals freilegten (Taf. 13 c).
Der gemauerte Brunnenkranz umfasst einen Schacht mit 1 m
Durchmesser und liegt in der Mittelachse des kleinen Gebéu-
des. In seiner Siidostecke tiberdecken sich die Reste von zwei
Marmorpflasterungen auf leicht unterschiedlichen Niveaus.
Nérdlich des Brunnens fehlt der Boden. Hier zieht sich am Fuf}
der Ost- und Nordmauer des Baus ein zementierter Kabelkanal
hin, der zu einer rautenférmigen Scheinwerferbasis fiihrt. Ka-
bel und Beleuchtungsgerit wurden inzwischen entfernt, heute
stehen drei Scheinwerfer nordlich des Sacellums (Taf. 6 c). Ein
Nord-Siid verlaufendes, einschlief8lich seiner Marmorverklei-
dung 0,50 m breites Ziegelmauerchen trennt von dem Innen-
raum einen 1,10 m breiten Raumstreifen im Osten ab. Es nimmt
keine Riicksicht auf den Brunnenkranz und iibersetzt teilweise
seine Miindung (Taf. 9 b). Seine 6stliche Marmorverkleidung
steht in Verbindung mit den beiden Bodenresten. Daraus folgt,
dass der Brunnen spitestens in der romischen Kaiserzeit nicht
mehr sichtbar war, Béden und Trennmauer zogen tiber ihn
hinweg. Bereits spitestens seit der éltesten Bauphase der Ba-
silica Aemilia wurde er kaum mehr zur Férderung von Wasser
verwendet, weil schon mit der Existenz einer Wasserleitung zu
rechnen ist. Immerhin bezeugen die gemauerten Innenwinde
des Brunnens, dass er in der Frithzeit zur Wasserversorgung
benutzt werden konnte. Wie bei den oben erwihnten anderen
Brunnen und Gruben in der Porticus liegt mitihm ein sehraltes
Objekt vor. Seine axiale Lage innerhalb des Sacellum 1 weist ihn
als wesentlichen Teil des Bezirks aus. Die wiederholten anti-
ken Restaurierungen beweisen zweifelsfrei, dass man ihm eine
wichtige Funktion beimaf.

Uber die Funktion des kleinen Gebzudes wurden bisher nur
wenige Vermutungen angestellt. Bartoli sprach von einer Reihe
von kleinen rechteckigen, mit Marmor gepflasterten Raumen,
die die drei unteren Stufen des Aufgangs zur Basilica Aemilia
bedeckten®. Er hielt sie fiir frithmittelalterliche, christliche

61 Bartoli 1912, 761. 763. 765.
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Bauwerke, die nach einer Erhéhung der Via Sacra von einem
Marmorpflaster tiberdeckt wurden. Franz Alto Bauer folgte
dieser Interpretation noch fiir das Sacellum 1, da Bartoli den
Einbau einer Kirche in der Basilica Aemilia annahm®. Auch wir
dachten zunichst an ein Baptisterium im Zusammenhang mit
der bezeugten Kirche, da der Charakter des in seiner jiingsten
Restaurierungsform vorliegenden Denkmals zu einer spitan-
tiken Funktion passen wiirde. Eine iiberzeugende Vorstellung
von einer funktionierenden Wasserzu- und -ableitung konnte
allerdings nicht entwickelt werden. Hugo Brandenburg hilt es
tiberdies fiir unmaéglich, dass es sich bei S. Giovanni in Campo
um eine bedeutende Kirche gehandelt haben kénne, so wurden
mogliche liturgische Zwecke des Sacellums wieder ausgeschlos-
sen. So bleibt der Eindruck eines Kultraums, der ein sehr altes
Bodendenkmal umschliefit.

Zahlreiche Quellen sprechen von dem Puteal Libonis, einem
Brunnenaltar, als einem Ort frither Gerichtsbarkeit®, den der
Volkstribun L. Scribonius Libo im Jahr 149 v. Chr. vom Comi-
tium zum Forum verlegen lief3. Dort wurden die Tribunalia der
Quaestionsgerichte unweit des heiligen Brunnens im Freien
abgehalten. Esther van Deman identifizierte einen republi-
kanischen Brunnen am Ostende der Porticus, der bei der Re-
staurierung mit einer Ziegelbriistung versehen wurde mit dem
Puteal Libonis®. Dagegen ist einzuwenden, dass ein sakraler Ort
nicht ohne Abgrenzung mitten in einem stark frequentierten
Fuflgingerbereich liegen konnte, sondern einen Bezirk wie das
Sacellum 1 benétigte. Aufgrund des engen Platzes im Innern
der Porticus wire dieser Standort als Sitz fiir das Tribunal zu-
dem nicht geeignet. Im Unterschied dazu bot der Standort ne-
ben dem Sacellum 1 an der Via Sacra geniigend Platz. Rodolfo
Gamberini-Mongenet glaubte das Denkmal in einer bereits von
Boni nicht mehrin situ angetroffenen rechteckigen Struktur aus
Pflastersteinen 6stlich des Augustus-Bogens zu erkennen®.

Am wahrscheinlichsten ist das Sacellum 1 mit den Funda-
menten einer Brunnenfassung vor der dstlichen Schmalseite
mit dem Puteal Libonis (Taf. 13 ¢) zu identifizieren®. Denare des
L. Scribonius Libo aus dem Jahr 62 v. Chr. zeigen die mit Reliefs
geschmiickte Auflenwand des Brunnens®. Dargestellt sind die
Attribute Vulkans: ein Hammer, ein Paar Zangen, ein Amboss
und die mit Lorbeer geschmiickte Kappe. Die Verbindung des
Silberschmiedhandwerks mit Miinzen kommt anschaulich auf
einem Denar des Titus Carisius zur Geltung, dessen Avers den

62 Bartoli1912, 762 f.; Bauer 1996, 35 Anm. 196 Abb. 13: S. Giovanni
in Campo?

63 Welin 1953, 9—74.97—110; Coarelli 1085, 166—173; Chioffi 1090;
Freyberger — Ertel 2007, 513.

64 van Deman 19013, 24. 27. Diesem Vorschlag folgen Platner 1065,
434, Coarelli 1085, 175 f. und Carnabuci 1991, 307 f. 310. 314.

65 Carnabuci 1001, 276. 311 f. 338 f.

66 Welin 1953, 1—74; Nash 1062, 250—261; Platner 1965, 434. 607;
Coarelli 1085, 166—189; Chioffi 1009, 171-173.

67 RRC 441 f. Nr. 416 Taf. 51; Fuchs 1969, 23—26 Taf. 3, 33—36; Coa-
relli 1085, 167 Abb. 27; Freyberger 2012, 46 Abb. 28.

68 RRC 441 f. Nr. 464; Balbi de Caro 1089, 17 f. Abb. 11.
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Kopf der luno Moneta und dessen Revers die Attribute des Vul-
kans wiedergeben®. Bei dem Rundaltar der Pietas aus Veji, der
sich heute in den Vatikanischen Museen in Rom befindet®, han-
delt es sich vermutlich um eine Replik des Puteal Libonis. Um
die Wand verlaufen grofie Fruchtgirlanden, die an Leiern, dem
Attribut des Apollon, hingen. Die Kombination der an Leiern
aufgehidngten Girlanden mit den Werkzeugen des Vulkans fin-
det sich auch auf Miinzen aus spitrepublikanischer Zeit. Wel-
che Bedeutung dieser Gott im Kontext des Puteals hatte, ist bis
heute nicht bekannt. Welin leitet diese Verbindung mit Apollon
daraus ab, dass das Puteal erst nach der Befragung der Sibyllini-
schen Biicher errichtet wurde™. Der Verweis auf Apollon kénn-
te aber auch in Zusammenhang mit der Funktion der Basilica
als Gerichtsstitte stehen, da der Gott auch als Schlichter oder
Richter angesehen wurde. Es gibt aber einen weiteren wichtigen
Aspekt: Die Leier steht nicht nur in Verbindung mit Apollon,
sondern auch mit Merkur, wofiir Horaz in den Carmina einen
Beleg liefert”. Hermes als Gott des Handels und des Geldwesens
lisst sich bestens mit der monetiren Funktion der Basilica Ae-
milia vereinbaren. Die Leier auf dem Rundaltar der Pietas steht
als Bildzeichen fiir die verschiedenen Funktionen der Basilica
Aemilia, die ein 6ffentliches Gebiude fiir das Finanzwesen und
der Gerichtsbarkeit war. In ihrer Bedeutung unverkennbar sind
auch die Attribute Vulkans, die auf die Funktion der Tabernen
als Verkaufsstitte von Objekten aus wertvollen Metallen ver-
weisen.

Obwohl die Angaben der antiken Autoren zur Position des
Puteals genau sind, herrscht in der archiologischen Forschung
keine einhellige Meinung iiber dessen Standort. Der Brunnen
wurde sowohl nérdlich als auch siidlich des Tempels des Divus
Iulius lokalisiert. Von entscheidender Bedeutung ist die Nach-
richt von Festus, nach der das Puteal vor den atria lag: [Scri-
bonianum ap|pellatur ante [a] atria™. Die Nennung ante atria
verweist auf das Atrium Regium und damit verbunden auf den
Bereich der Basilica Aemilia. Noch priziser sind die Angaben
des Persius™: Laut diesen versammelten sich die Geldverleiher,
die feneratores, unweit des Brunnens des Scribonius Libo, der in
der Porticus Iulia nahe beim Fornix Fabianus stand. Der Brun-
nen als Versammlungsort der feneratores lasst darauf schlie-
$3en, dass er in unmittelbarer Nihe des Ianus medius lag, der als
Stitte der Zinsverleiher fungierte™. Eine weitere topografische
Angabe ist der Fornix Fabianus, der sich iuxta Regiam™, prope

60 Musei Vaticani, Museo Lateranense, Saal XII Nr. 720, Inv. 10455.
Simon 1963, 807 f. Nr. 1126; Fuchs 1969, 124 f. Taf. 15, 148—-151;
Sinn 2006, 179-182 Nr. 61 Taf. 45, 4; 50, 1. 2; 51, 1 (mit frithau-
gusteischer Datierung); Freyberger 2012, 46 Abb. 29 a—d.

70 Welin 1953, 34.

71 Hor. carm. 1, 10, 5-8; 1, 21, 9—12. Diesen aufschlussreichen Hin-
weis verdanke ich Christian Zitzl.

72 Festus 448 L; Coarelli 1985, 169.

73 Pers. 4, 49.

74 Cic. off. 2, 87; Phil. 6, 5, 15.

75 Pseudasc., ad Cic. Verr. 1, 7, 19.
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Vestam™ und ante sacram viam inter templum Faustinae ac
Vestam’” befand™. Den Angaben zufolge lag der Bogen nicht
stidlich, sondern nérdlich des Tempels des Divus Tulius™. Aus
letzterem Bereich stammt das Fragment eines dorischen Frieses
aus Travertin, das zu dem Bogen gehorte und damit dessen Lage
an dieser Stelle befiirwortet™. Als dritter Punkt ist die Porticus
Iulia nahe beim Fornix Fabianus genannt, die sich demzufol-
ge im nordlichen Bereich des Forums befand und mit grofler
Wahrscheinlichkeit mit der Porticus vor den Laden der Basilica
Aemilia zu identifizieren ist. Zu Lebzeiten der Stiefséhne des
Augustus hief? sie Porticus Gai et Luci, doch nach dem frithen
Tod von Gaius und Lucius Caesar erhielt sie ihren urspriingli-
chen Namen Porticus [ulia zuriick™. Nach den iiberlieferten to-
pografischen Gegebenheiten zu urteilen, befand sich das Puteal
Libonis im siiddstlichen Bereich der Portiken vor der Basilica
Aemilia.

Zieht man die Form und Bedeutung dieser Kultstitte in Be-
tracht, so ist das Sacellum 1 mit dem Puteal Libonis zu iden-
tifizieren. Die Lokalisierung dieses Ortes als Sitz des Tribunal
Praetoris wird durch weitere Indikatoren gestiitzt: Unweit die-
ser Stelle befand sich in der Taberna 9 die bekannte Wasseruhr,
die den Zeitpunkt des Beginns der Gerichtsverhandlungen an-
zeigte™.

2.2.2 Sacella 2, 3 und 4

Vor den Ausgrabungen von Boni setzte sich das tiber das Sacel-
lum 1 hinwegziehende spite Marmorpflaster noch ca. 12 m
westlich davon fort (Beil. 1). Es fehlt heute und wurde wahr-
scheinlich abgenommen, weil man nach weiteren abgedeck-
ten Raumen suchte. Tatséchlich fand sich ein tiefer liegender
Marmorboden®. Zwei Meter westlich von Sacellum 1 liegt
eine 6,30 m lange und 3 m breite, mit weiflem und blaulichem
Luni-Marmor gepflasterte Flache (Beil. 2. 4 Taf. 9 ¢), die seine
Raumfluchten aufnimmt. An ihrem Siidrand sind einige Tra-
vertinblocke auf gleicher Hohe mit dem Pflaster zu erkennen.
Sie stellen wohl die siidliche Linie der Einfriedung dar, auf der
analog zu Sacellum 1 mit einer Briistung zu rechnen ist. An der
Ostseite des Bodens senkt sich die rezente Oberflache etwas
ab, sodass eine Ziegeluntermauerung sichtbar wird. Nachdem
in Sacellum 1 die Ziegelmauern als antike Restaurierung zu er-
kennen sind, diirfte das Gleiche fiir Sacellum 2 zutreffen. Das
Marmorpflaster besteht aus Nord-Siid verlaufenden, unter-
schiedlich breiten Plattenreihen (Taf. 9 d). Im 6stlichen Drittel
zeichnet sich eine auffillig grofle, zerbrochene Platte ab, auf der
vielleicht ein Kultobjekt (Altar?) aufgestellt war. Wir brachten

76 Pers. 4, 40.

77 SHA Salon. 1.

78 Welin 1953, 37—46; Nash 1961, 308-400; Platner 1065, 211 f;
Coarelli 1985, 171—180; Chioffi 1995, 264-266; Chioffi 1996,
26—36.

70 Zur Diskussion tiber die Lokalisierung des Fornix Fabianus:
Coarelli 1085, 172 Anm. 31. 32; Carnabuci 1991, 327 lokalisiert
den Bogen zu Recht in der Zone zwischen der Basilica Aemilia,
dem Tempel des Antoninus Pius, der Regia und dem Tempel des
Divus Iulius. Wahrscheinlich stand er ein wenig weiter 6stlich
des Bogens iiber der Via Sacra. Zu demselben Ergebnis kommen

2.2 Sacella

den Marmorboden lange mit dem Osteingang in Verbindung,
obwohl er keinen axialen Bezug auf ihn nimmt und die Flucht
der Ostmauer von Taberna 8 weit iibergreift. Die Struktur des
Bodens mit seinen zumeist schmalen Nord-Siid-Reihen passt
jedoch besser zu einem Ost-West orientierten schmalen Raum
und spricht fiir die Existenz eines weiteren Sacellums an dieser
Stelle, dessen Mauern unter das konservierte Niveau abgetra-
gen sind, wihrend der Boden erhalten blieb.

Wie in Sacellum 1 begrenzt die breite augusteische Marmor-
stufe den Raum im Norden und iiberdeckt wahrscheinlich auch
dessen iltere Nordmauer (Taf. 10 a). In Hohe des Ostrandes der
Pflasterung liegt auf ihr ein Basisblock mit einem Diibelloch
(Beil. 4 Taf. 10 b), auf dem wohl der Eckpfosten einer Briistung
stand. Aus dem Abdruck auf dem Sockelblock geht hervor, dass
er einen quadratischen Querschnitt besaf}. Zwischen ihm und
dem durch das erwihnte Zapfenloch bezeichneten Nordwest-
pfeiler der Briistung von Sacellum 1 blieb ein Durchgang von
maximal 1,30 m, bis zur Schwelle von Sacellum 1 von 2 m Breite
offen. Die Briistungselemente von Sacellum 2, die vermutlich
von einer auf die Marmorstufe gesetzten Sockelleiste getragen
wurden, setzten sich bis zu deren Ende fort. Auf dem letzten
erhaltenen Abschnitt des Stufenabsatzes sind Verwitterungs-
spuren zu erkennen, die von dem iiber lange Zeit hinweg da-
rauf stehenden Gelinder herrithren kénnten (Taf. 10 a). Den
Abdriicken, die die Ecke der Umfriedung spiegeln, ist zu ent-
nehmen, dass am Ende der erhaltenen Marmorplatte auch das
Sacellum 2 endete. Auf dem Ballonfoto von 1910 liegt der Bo-
den des kleinen Bezirks unberiihrt in situ (Taf. 2). Wahrschein-
lich wurde er von Boni nicht gehoben, wie auch alle anderen
erhaltenen Béden belassen wurden. Lediglich eine fehlende
Platte zeichnet sich dunkel ab. Westlich der erhaltenen Pflas-
terung treten die Linien der untersten drei Stufenfundamente
hervor, die von der Via Sacra zur Porticus hinauffithrten. Auch
bei diesem kleinen Gebéude weist der Travertinrand im Siden
auf einen ilteren Ursprung hin. Sein Boden und zwangslaufig
auch die Stidmauer wurden wahrscheinlich in augusteischer
Zeit auf das Niveau der breiten Stufe angehoben. Der Stufen-
aufgang selbst diirfte wie erwihnt gleichzeitig mit der Errich-
tung der Porticuspfeiler aus Travertin und der Neugestaltung
der Porticusfront von ca. 80 v. Chr. entstanden sein. Wir gru-
ben zwischen dem Westende der Pflasterung von Sacellum 2
und den Bodenresten von Sacellum 3 tiefer hinab und fanden
eine in das schon frither ausgehobene Grabungsloch gerutschte
Schwelle (Taf. 10 c. d). Sie gehorte wohl zu Sacellum 3, wihrend
sich der Zugang zu Bezirk 2 von dem Durchgang im Osten her
offnete. Da es sich bei der Schwelle um eine Spolie, ein umgear-

Chioffi 1906, 36 und Freyberger 2012, 124 f.

80 Ertel — Freyberger 2013, 24—26.

81 Cass.Dio 56, 27, 5. Coarelli 1985, 173—176. Ein analoger Vorgang
ist auch fir die — zwischenzeitlich Basilica Cai et Luci genannte
— Basilica [ulia zu postulieren.

82 Ertel — Freyberger 2007, 113 Abb. 3; Freyberger — Ertel 2007, 409
Abb. 6; Freyberger 2012, 41 f. Abb. 25. Zur antiken Uberlieferung
der Wasseruhr: Plin. nat. 7, 215; Varro ling. 6, 4; Cens. 23, 7.

83 Hiilsen 1002, 55 berichtet iiber zahlreiche Reste von Marmorfuf3-
boden auf dem Treppenaufgang zur Basilica.
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Abb.6  Basilica Aemilia, Sacellum 5, Nord-Siid-Schnitt

beitetes Element der Marmorauf3enverkleidung der Tabernen
oder der Aula handelt, liegt mit dieser Schwelle ein Werkstiick
einer spitantiken Restaurierung des Kultbezirks vor. In Beil. 4
wurde die Breite des Bezirks an die Siidflucht von Sacellum 1an-
geglichen, wihrend die Ost-West-Lange des Innenraums durch
den Eckquader der Umfriedung und deren Abdriicke sicher mit
7,20 m anzugeben ist.

Westlich von Sacellum 2 verzeichnet Beil. 1 ein neuzeitlich
wirkendes Pflaster mit breiten Fugen, das heute verschwunden
ist. Das alte Foto auf Taf. 2 zeigt hier eine mehrfach ausgebro-
chene Pflasterung. Westlich davon hebt sich eine in der Flucht
der breiten augusteischen Marmorstufe liegende runde Grube
oder ein Brunnen ab (Beil. 4). Auf dem ebenfalls historischen
Bild Taf. 3 erkennt man dariiber einen Dreifuf, das Objekt
wurde demnach ausgehoben. Wir suchten nach den Boden-
resten und fanden zumindest ihre Riickstinde. Statt der stark
beschidigten Marmorplatten waren nur noch die Randbefes-
tigungen aus Ziegeln erhalten, mit der man bei der Restaurie-
rung die Bodenreste umfasst hatte (Taf. 11 a). An einer Stelle
lag noch eine schmale Leiste aus griinem Serpentin (Taf. 11 b),
die verriet, dass der Boden eine dhnliche Struktur besaf} wie
die spatantiken Pflasterungen der Tabernen 7 und 8 und des
Osteingangs®. Auch der Boden dieses kleinen Kultraums war
in der Spitantike neu verlegt worden. Zwischen Sacellum 2 und
3 zieht heute ein von Norden nach Siiden verlaufender Kabel-
kanal durch. Wahrscheinlich entdeckte man den Boden aus
Buntmarmor bei der Verlegung der Kabel, die offensichtlich
ohne Aufsicht vor sich ging, sodass die Arbeiter die handlichen,
hiitbschen Plittchen wohl mit nach Hause nahmen. Die breite
augusteische Marmorstufe fehlt im Bereich von Sacellum 3. Sie
wird hier von einer nur 0,40 m breiten Einfassung mit grob be-
arbeiteter Oberfliche ersetzt, die noch den Ansatzsteg fiir die
nichstfolgende Stufe besitzt. Ein Vorteil dieser schmalen Stufe
bestand darin, dass sie die runde Grube in der Nordwestecke
des Innenraums frei lief. Vielleicht war die breite Marmorstu-
fe im Bereich von Sacellum 3 unterbrochen, um den religiésen
Fokus dieses Kultbezirks zu bewahren. Die grobe Bearbeitung
der schmalen Fundamentplatten lésst eine vollstindige Abde-
ckung der Grundfliche durch einen Briistungssockel erwarten.
Die Ausdehnung des Bezirks 3 kénnte 8,50 x 4,20 m betragen
haben, wobei die Linge in Ost-West-Richtung durch das Ende
von Sacellum 2 und die Position des Brunnens relativ sicher an-
zugeben ist (Beil. 4).

84 Hiilsen 1902, 55; Guidobaldi 1081.
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Abb. 7  Basilica Aemilia, Sacellum 5, Ansicht der Westmauer

Die schmale Einfriedung bricht heute am Westende von
Sacellum 3 ab, auf einem Ballonfoto aus dem Jahr 1910 setzt sie
sich aber noch in gleicher Breite bis etwa zur Mitte von Sacel-
lum 4 weiter fort (Taf. 3). Sein auf dem Foto ebenso weif} wie
die augusteischen Marmorflichen erscheinender Boden war
damals noch in der Siidwestecke des Bezirks erhalten. Nach
Beil. 1 kénnte es sich dabei auch um Marmorstufen handeln. In
dem Bereich ohne Boden ziehen sich die Treppenfundamen-
te des Aufgangs von der Via Sacra zur Porticus durch. Heute
verlaufen in der Flache einige Kabel, bei deren Verlegung die
Unterkonstruktion der Stufen teilweise zerstort wurde. Gegen
das mutmaflliche Westende von Sacellum 4, bereits im Bereich
des Mitteleingangs zur Aula, liegt heute noch ein 2,05 m lan-
ges Stiick eines Briistungsfundaments in Form einer schmalen
Marmorstufe dhnlich wie in Sacellum 3 (Beil. 4 Taf. 11 ¢). An
seinem Westende ist eine quadratische Fliche um einige Zen-
timeter eingetieft, die einen Eckpfosten aufnahm. Ein unmit-
telbar benachbarter, Nord-Siid orientierter Marmorblock weist
ebenfalls an zwei Seiten Abarbeitungen auf, die auf Eckpfeiler
einer Briistung hinweisen kénnten. Beil. 1 zeigt ihn schon vor
den Grabungen Bonis in dieser Position. Urspriinglich hatte er
seinen Platz wohl weiter siidstlich. Heute verrit der Geruch in
seiner Nihe, dass er einen Abwasserkanal abdeckt. Auf Taf. 3
offnet sich westlich des Einfriedungsblocks ein Tiefschnitt, iiber
dem ebenfalls ein Dreibein zu erkennen ist. Hier erforschte man
wohl den spiter abgedeckten Kanal, vielleicht gab es aber auch
hier einen Brunnen oder eine Grube. Etwas weiter westlich liegt
ein schwellendhnlicher Stein, der méglicherweise ebenfalls zu
Sacellum 4 gehorte. Zwischen der rekonstruierten Position
des westlichen Briistungsfundaments von Bezirk 4 und der
Ostflucht von Sacellum 5 entstand dhnlich wie zwischen den
Sacella 1 und 2 ein Durchgang von 1,25 m Breite. Die zwischen
Ost- und Mitteleingang in die Aula angesiedelten Kultbezirke 2,
3 und 4 ergaben zusammen eine Dreiergruppe (Beil. 4).

2.2.3 Sacella 5, 6 und 7

Zusammen mit dem Westende von Sacellum 4 legten wir schon
im Jahr 2007 die Siidostecke des Bezirks 5 frei (Beil. 1. 2. 4 Taf.
11 c. d). Die Travertinblécke sind sehr sorgfiltig bearbeitet und
geglittet. Auf einen ca. 0,34 m breiten dufleren Streifen folgt an
der siidlichen Langseite eine 0,18 m breite vertiefte Rille, in die
urspriinglich wohl Briistungselemente eingesetzt waren. An der

2. Die Parzelle der Basilica Aemilia in der Zeit der Republik



