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kam, ist Cyriacus von Ancona – zum ersten Mal im Jahre 1436 
und erneut im Jahre 14443.

Beide Male hat er den Turm nicht nur gesehen, von beiden 
Besuchen gibt es eindeutige Beschreibungen; beim ersten hat er 
sogar eigenhändig eine Skizze angefertigt. Das Bauwerk – dar-
gestellt ist ein polygonales Gebilde bedeckt von einem Kloster-
gewölbe – ist zwar kaum zu erkennen, in einem Schriftfeld ist 
aber klar vom »Templum Eoli« die Rede (Abb. 1 a). Über diesem 
Schriftfeld ist ein Fries angedeutet, in dem die Figuren der Winde 
gerade noch zu erahnen und zu identifizieren sind4. Eindeutig sind 
dagegen die Namen der Winde – Boreas, Thraskias und Zephy-
ros in der richtigen Reihenfolge über dem Fries, die übrigen fünf 
einfach untereinander geschrieben in der Mitte der Dachfläche. 
In seinem Kommentar, der im Original erhalten und von erfreu-
licher Ausführlichkeit ist, schreibt Cyriacus wörtlich: revisimus et 
Octagonam Eoliam de Marmore aedem, octo aligeras Ventorum 
imagines, suis cum insignibus mira fabrefactam arte consculptas 
summis angulorum parietibus habentem et quaelibet imago suum 
desuper nomen magnis Attico de more litteris habet, ut prope con­
speximus. ΖΕΦΥΡΟΣ. ΛΙΨ. ΝΟΤΟΣ. ΕΥΡΟΣ. ΑΠΗΛΙΟΤΗΣ. ΒΟΡΕΑΣ. 
ΑΠΑΡΚΤΙΑΣ. ΘΡΑΣΚΙΑΣ5. Der Text bekräftigt, dass Cyriacus von 
unserem Turm spricht und dass er ihn auch mit eigenen Augen 
gesehen hat. Interessant sind die Namen der Winde, von denen 
zwei nicht am Turm vorkommen6, und wichtig ist vor allem seine 
Bezeichnung des Bauwerks, das er für einen Tempel des Äolos 
hielt. Diese Deutung als antiker Kultbau lässt sich kaum anders 
interpretieren, als dass der Turm zur Zeit seines Besuches leer 
stand. Zumindest gab es keine andersartige Nutzung, die für ihn 
ersichtlich gewesen wäre. 

Die bescheidene Skizze von Cyriacus wurde noch im 15. Jh. 
von dem Florentiner Architekten Giuliano da Sangallo als Vor-
lage benutzt für eine Neuzeichnung, auf der der Turm mit dem 
Philopappos-Monument kombiniert und deshalb kaum zu erken-
nen ist (Abb. 1 b). Das dargestellte Bauwerk hat mit dem Original 
wenig zu tun, spiegelt aber in eindrucksvoller Weise den Geist 
der Zeit wieder. Die Zeichnung von da Sangallo, der selbst nie in 
Griechenland war, ist gerade deshalb von Bedeutung und ist heu-
te eher bekannt als die Vorlage von Cyriacus7.

dazu Kaibel 1885, 650 sowie generell Raff 1978, 81: »Die Beobachtung der 
Winde … entwickelte sich erst jetzt zu einer Wissenschaft, zu einem Zweig 
der Meteorologie, erst jetzt entstand die erste und zugleich wichtigste Spezi-
alschrift, die ›metereologika‹ des Aristoteles, die noch das ganze Mittelalter 
hindurch Hauptquelle für alle Betrachtungen der atmosphärischen Phäno-
mene blieb«.

7	 Wachsmuth 1874, 9 f. stellt bezeichnenderweise fest, dass sich die auf Cy-
riacus zurückgehenden Zeichnungen als »sehr wenig ergiebig« erwiesen ha-
ben, wohl auch, weil er keinen professionellen Zeichner beschäftigt, sondern 
eigenhändig skizziert hat. Tatsächlich ist seine Darstellung vom Turm we-
gen ihrer schwachen Aussagekraft nur selten abgebildet. Die von Giuliano da 
Sangallo angefertigte Umzeichnung hat sich erhalten im Codex Barberini. s. 
Reisch a. O. (Anm. 6) 217–228, bes. 222. Zur Bedeutung der Zeichnung von 
da Sangallo s. B. L. Brown – D. E. E. Kleiner, Giuliano da Sangallo’s Drawings 
after Ciriaco d’Ancona: Transformations of Greek and Roman Antiquities in 
Athens, Journal of the Society of Architectural Historians 42, 1983, 312–335 
(freundl. Hinweis A. Schmitt-Degenhart). s. auch D. E. E. Kleiner, The Monu-
ment of Philopappos in Athens (Rom 1983) 23 f. mit Taf. 35 sowie M. Kreeb, 
The Antiquities of Athens through the Eyes of Foreign Travelleres, in: Ch. 
Bouras – M. Sakellariou – K. Staikos – E. Touloupa (Hrsg.), Athens: From the 
Classical Period to the Present Day (Athen 2003) 353 Abb. 7. 8. 

1	 So schon Robinson 1943, 291; ebenso Noble – Price 345.
2	 F. Gregorovius, Geschichte der Stadt Athen im Mittelalter (München 1889) 

63; ebenso Travlos 1960, 149–162.
3	 Zu Cyriacus von Ancona s. E. W. Bodnar, Cyriacus of Ancona and Athens 

(Cambridge 1960); s. auch Wachsmuth 1874, 58 f. und Judeich 1931, 16.
4	 s. Wachsmuth 1874, 728 f. Bodnar a. O. (Anm. 3) berichtet, dass im Cod. Ham. 

Berol. 254 f. 87 »faint traces« einer Zeichnung aus der Hand von Cyriacus zu 
sehen seien. Die Umrisse des Baus sowie die Darstellungen der Winde sind 
tatsächlich nur mehr in blassen Strichen zu sehen. Gut zu lesen ist dagegen der 
Text im Schriftfeld: Templum aeoli athenis in medico ci(vitatis) marmoreum 
habens VIII facies cum imaginibus ventor(um) magnis atque arte conspicuis. 

5	 Zitiert nach Wachsmuth 1874, 728 f.
6	 Den Überlegungen von von Freeden 19 f. und Anm. 91, dass die Namen der 

beiden letzt genannten Winde wegen Unleserlichkeit falsch wiedergegeben 
seien, stimme ich nicht zu, da doch Zephyros korrekt geschrieben ist, obwohl 
von ihm am Turm nur der erste Buchstabe eingemeißelt ist (s. u.). Bereits E. 
Reisch, Die Zeichnungen des Cyriacus im Codex Barberini des Giuliano di 
San Gallo, AM 14, 1889, 222 vermutet, dass Cyriacus die Namen »nach An-
gaben anderer oder nach analogen Windrosen ergänzt hat«. Am wahrschein-
lichsten ist, dass ihm die Windenamen von Aristot. meteor. 2, 6 vertraut wa-
ren, bei dem eben auch die Namen Ἀπαρκτίας und Θρασκίας auftauchen. s. 

Der Turm der Winde steht seit seiner Errichtung aufrecht; es ist 
in der Tat das besterhaltene Bauwerk der Antike in ganz Grie-
chenland. Der Turm steht keineswegs an abgelegener Stelle, son-
dern mitten in Athen, in geradezu prominenter Umgebung. Der 
Bau ist geprägt von einem höchst ungewöhnlichen, ja attraktiven 
Äußeren; seine Architektur wird auch bei oberflächlicher Be-
trachtung als besonders reizvoll empfunden. Es nimmt deshalb 
nicht wunder, dass der Turm der Winde in den Berichten der frü-
hen Reisenden nur selten übergangen und häufig abgebildet wur-
de. Die archäologische Forschung dagegen hat diesen Bau trotz 
all dieser Vorzüge kaum der Aufmerksamkeit für wert befunden1.

Aus der Antike gibt es Hinweise zu diesem Bau nur von zwei 
römischen Autoren; Varro und Vitruv sind tatsächlich die einzi-
gen, in deren Schriften der Turm der Winde Erwähnung findet 
(s. u.). Der eine hat nur beiläufig auf ihn hingewiesen, der andere 
hat ihn wegen seiner Winddarstellungen kommentiert; der Bau 
als solcher wurde jedoch weder von Varro und auch nicht von 
dem Architekten Vitruv ausführlicher beschrieben. Warum kei-
ner der Periegeten und keiner der sonst in Frage kommenden an-
tiken Autoren den Turm behandelt hat, ist schwer zu begründen, 
bemerkenswert bleibt jedoch, dass keine weiteren Äußerungen 
zu diesem Bauwerk überliefert sind. 

Auch aus der Nachantike sind keine Aufzeichnungen be-
kannt. Unabhängig von der Suche nach Indizien, die Auskunft 
geben könnten darüber, wie der Turm genutzt wurde, nachdem 
er seine ihm zugedachte Funktion verloren hatte, ist festzustellen, 
dass es bis zum 15. Jh. keine Zeugnisse über den Bau gibt – fast 
eintausendfünfhundert Jahre bleibt der Turm der Winde ohne 
jegliche schriftliche Erwähnung. Diese beträchtliche Lücke in 
der Überlieferung ist freilich nichts Ungewöhnliches. Athen hat-
te nach der Schließung der Philosophenschulen seine Bedeutung 
rasch an die neue Metropole Konstantinopel abgeben müssen; 
jegliches Geistesleben war zum Erliegen gekommen2. Schriftliche 
Äußerungen zur Stadt oder gar zu konkreten Bauten tauchten 
erst wieder auf, als reisende Händler und ausländische Geschäfts-
träger Athen aufsuchten. Der erste Zeuge, der mit wachem Inter
esse die Ägäis bereiste und auf seinem Wege auch nach Athen 
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fügt wurde und nach Westen das Archegetes-Tor. Seiner Mei-
nung nach entstand die Kolonnade der Agora erst unter Hadrian, 
ebenso das Osttor mit dem sog. Agoranomion, während der Plat-
tenbelag der Agora noch später zu datieren sei. Den Turm hielt 
er für ein zum Markt gehörendes Gebäude, das einen weniger re-
präsentativen Vorgänger ersetzen sollte86.

Beachtung verdienen drei Beiträge aus jüngster Zeit, in denen 
erneut Detailfragen erörtert werden. Am Anfang steht die Ab-
handlung von Joseph V. Noble und Derek John de Solla Price, 
die zum ersten Mal einen vollständigen Grundriss abgebildet87 
und eine ausführliche Studie zu einer Wasseruhr vorgelegt ha-
ben. Die Frage, ob es sich bei der Installation tatsächlich um eine 
Wasseruhr handelt, wurde nicht gestellt, statt dessen haben die 
beiden Forscher mit ausgefeilten Überlegungen einen Uhrenme-
chanismus rekonstruiert, der auf den beigefügten Zeichnungen 
zwar sehr attraktiv wirkt, der aber kaum funktionsfähig sein dürf-
te (s. u.). Zum Bauwerk selbst haben sie sich nur kursorisch ge-
äußert. Den Mauerdurchbruch an der Südwand der Turmkam-
mer hielten sie allerdings für einen konstitutiven Bestandteil des 
Uhrenmechanismus, und die kleinen Löcher im Fußboden hatten 
ihrer Meinung nach keine andere Aufgabe, als einen Bohlenbo-
den zu tragen, unter dem ein für den Betrieb der Uhr notwen-
diger Seilzug geführt war. Dass die rohe Form des Durchbruchs 
nicht zum architektonischen Anspruch des Turms passt und dass 
der sorgfältig gestaltete Bodenbelag nicht von Bohlen bedeckt ge-
wesen sein kann, wurde ihnen nicht bewusst. Die Rekonstruktion 
des Uhrenmechanismus mutet geradezu spitzfindig an, auch das 
benötigte Beiwerk passt nicht zur aufwendigen Ausstattung des 
Raums88. Letztlich hat der Aufsatz keine Antwort auf anstehende 
Fragen geboten, er hat aber dazu beigetragen, die These von einer 
im Turm installierten Wasseruhr zusätzlich zu festigen.

Dass das Dach, mit dem der Turm abgedeckt ist, eine außer-
gewöhnliche Konstruktion darstellt, die besondere statische Pro-
bleme nach sich zieht, hat A. Stamelman in einem kleinen Beitrag 
diskutiert. Entgegen seiner Interpretation kann zwar nicht von 

K. Schefold und Th. Kraus herausgegebenen Bänden der Propyläen-Kunst-
geschichte (Berlin 1967). Bezeichnend ist diesbezüglich eine Notiz bei Th. 
Fyfe, Hellenistic Architecture. An Introductory Study (Cambridge 1936) 56 
Anm. 1: »The Tower of the Winds … is also so exceedingly well known that it 
does not need any description«.

83	 Von F. C. Penrose ist keine Erwähnung bekannt. W. Dörpfeld hat offenbar 
einen Lageplan vom Turm einschließlich des Areals südlich davon erarbeitet 
(s. Matz 1888, 2114 Abb. 2365), sich zum Turm selbst aber nirgends geäußert. 
W. B. Dinsmoor erwähnt den Turm nur kurz in seinem Werk Architecture 
of Ancient Greece (London 1950) 289 und diskutiert kursorisch die Datie-
rung, W. B. Dinsmoor, The Temple of Ares and the Roman Agora, AJA 47, 
1943, 383 f. J. Travlos widmet dem Turm ein kurzes Lemma in seinem Bild-
lexikon, Travlos 1971, 281–288 s. v. Horologion des Andronikos, während 
Korres 1994, 143 Abb. 8 zwar eine aufschlussreiche Skizze veröffentlicht, sich 
ansonsten aber nur zum umliegenden Areal und zur Wegeführung äußert. G. 
Gruben hat den Turm mit keinem Wort bedacht.

84	 Charakteristisch für eine solche Einschätzung ist das Urteil von B. Andreae, 
Römische Kunst (Freiburg 1973) 571, der den Turm der Winde »mit seinem 
oktogonalen Grundriss und der untektonischen Baumasse als nicht mehr 
griechische Architektur« bezeichnet. Noch abschätziger äußerte sich F. Th. 
Vischer, Populäre Archäologie, Jahrbücher der Gegenwart 7, 1844, 613, der 
den Turm als »dieses Überbleibsel aus einer Zeit schon sehr gesunkener 
Kunst« abtut.

85	 Robinson 1943, 291 hat sich wohl auch mit dem Gedanken getragen, den Bau 
ausführlicher zu untersuchen.

86	 Robinson 1943, 303–305.
87	 Noble – Price 345–355 und J. V. Noble – D. J. de Solla Price, Piecing Together 

an Ancient Puzzle. The Tower of the Winds, National Geographic, April 1967, 
586–596. Noble – Price haben nicht nur das strahlenförmige Muster des Bo-
denbelags abgebildet, sondern als erste auch die Rinne und das Abflussloch 
im runden Annex gezeichnet. Selbst die Türschwellen sind weitaus genauer 
als bei Robinson.

88	 Kienast 1993, 271–275.

78	 Matz 1888, 2114 Abb. 2365. Der Plan, angefertigt von W. Dörpfeld, zeigt zum 
ersten Mal den Zusammenhang zwischen Dreibogenwand und Turm. Un-
mittelbar anschließend an die Ausführungen von Matz hat übrigens A. Bau-
meister in: Denkmäler des klassischen Altertums (Oldenbourg 1888) 2115–
2218 s. v. Windgötter eine knappe, aber äußerst zutreffende Beschreibung der 
Winddarstellungen veröffentlicht.

79	 Matz 1888, 2114.
80	 Zitiert nur von Robinson 1943, 291 Anm. 1 und Noble – Price 354 Anm. 34.
81	 T. H. Dyer, Ancient Athens: Its History, Topography and Remains (Lon-

don 1873) 255–257; J. M. von Mauch, Die architektonischen Ordnungen der 
Griechen und Römer (Berlin 1875) 58. 61; E. A. Gardner, Ancient Athens 
(London 1902) 488–491; Durm 1910, 506–508 (beachte die falsche Darstel-
lung des Konsolengeisons, wie schon von Hesberg 1994, 53 Anm. 198 be-
merkt hat); A. Thiersch, Handbuch der Architektur IV, Architektonische 
Komposition (Leipzig 1926) 81 f. mit Abb. 31. 32; Ch. H. Weller, Athens and 
Its Monuments (New York 1913) 141–145; I. Th. Hill, The Ancient City of 
Athens (Chicago 1953) 206 f.; H. Plommer, Ancient and Classical Architec-
ture (London 1956) 276–278; A. W. Lawrence, Greek Architecture (London 
1957) 237 mit Taf 132 a. 133–135; Α. Philadelpheus, Μνημεία Αθηνών (Athen 
1963) 266–269; R. Martin, Griechische Welt, in: Weltkulturen und Baukunst 
(München 1967) zwar ohne Kommentar, aber mit guten Abb. auf S. 166–168 
und 172; Ch. M. Havelock, Hellenistische Kunst. Von Alexander dem Großen 
bis Kaiser Augustus (Wien 1971) 70 f.; M. Major, Geschichte der Architek-
tur I (Budapest 1974) 432 f. Abb. 263 f.; J. B. Ward-Perkins, Architektur der 
Römer (Stuttgart1975) 295; H. Stierlin, Astrologie und Herrschaft (Frankfurt 
1988) 104 f.; R. E. Wycherley, The Stones of Athens (Princeton 1978) 103; W. 
Müller, Architekten in der Welt der Antike (Leipzig 1989) 130 f.; R. A. Tom-
linson, Greek and Roman Architecture (London 1995) 64 f.; J. M. Camp, The 
Archaeology of Athens (New Haven 2001) 176–180; A. Tzonis – Ph. Giannisi, 
Classical Greek Architecture (Paris 2004) 149 f.; F. E. Winter, Studies in Hel-
lenistic Architecture (Toronto 2006) 240. 

82	 So von F. Noack, Die Baukunst des Altertums (Berlin o. J.), obwohl sein Werk 
durchaus entsprechende Kapitel z. B. ›Denkmalbauten‹ oder auch ›Gewölbe-
bauten‹ enthält. Ebenfalls unerwähnt ist der Turm in den einschlägigen von 

Erwähnung verdient ebenso der Beitrag von Johannes Matz, weil 
er Details und Beobachtungen bietet, die über die Darlegungen 
von Stuart und Revett hinausgehen. Hervorzuheben ist, dass Matz 
als Erster einen Übersichtsplan abbildete78 und dass er vor allem 
auch die Zwischendecke im runden Anbau in einem Querschnitt 
darstellte. Matz erkannte die durch diesen Anbau markierte Bau-
achse, kommentierte die dürftige Qualität des Kranzgesimses 
und gab zu verstehen, dass er nicht alle Informationen von Stuart 
und Revett für unanfechtbar halte79. Sein Beitrag ist kurz, ist aber 
die erste kritische und auch kompetente Auseinandersetzung mit 
dem Turm aus der Feder eines historisch geschulten Architekten, 
die in der Folge leider kaum Beachtung gefunden hat80. Es folgt 
eine lange Reihe von Autoren, die den Turm in unterschiedlicher 
Ausführlichkeit erwähnen, keiner aber bietet eine ernsthafte Ab-
handlung über das Bauwerk, keiner stellt die Frage nach seiner 
Bedeutung81. Interessant ist vielmehr, dass der Turm in manchen 
Werken völlig übergangen ist82, und bemerkenswert ist auch, dass 
er von keinem der bedeutenden Bauforscher, die sich mit den 
Monumenten Athens beschäftigt haben, eingehender behandelt 
wurde83. Das Horologium des Andronikos wurde nicht nur als ein 
schwer einzuordnendes Monument empfunden, es galt auch als 
römisch und folglich als weniger interessant84.

In der Tat hat es bis in die 1940er Jahre gedauert – also fast 
200 Jahre –, bis sich jemand zum ersten Mal nach Stuart und Re-
vett analytisch mit dem Bau als Ganzem auseinandergesetzt hat. 
H. S. Robinson hat sich mit der Architektur selbst zwar nur wenig 
beschäftigt, hat aber einen Aufsatz veröffentlicht, der nicht nur 
von einer instruktiven Bebilderung begleitet ist, sondern aus dem 
auch hervorgeht, dass der Bau keineswegs vollständig erforscht 
sei85. Im Einzelnen erörtert er die Türen des Turms, die merk-
würdigen Löcher im Fußboden der Turmkammer sowie die Pla-
nungsgeschichte und vor allem die Datierung. Für ihn war das 
Horologium Teil eines großen Projektes, das Julius Caesar ini-
tiiert hatte – beginnend mit einer rechteckigen Markthalle aus 
Poros, der sukzessive nach Osten der Turm der Winde hinzuge-
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Untersuchungen. Rottländer kommt über äußerst fragwürdi-
ge Überlegungen zu dem Ergebnis, dass am Turm verschiedene 
Fußmaße verwendet worden seien und dass in den unterschiedli-
chen Schichthöhen des Baus die äolische Tonleiter verborgen sei. 
Ergänzt wird der Beitrag von einer musikhistorischen Abhand-
lung von W. Neumaier, der das Resultat von Rottländer aber wie-
der in Frage stellt. Die Abhandlung wurde mit einer klaren Ziel-
setzung verfasst, ihre Schwäche liegt darin, dass keiner der drei 
Autoren mit der Bearbeitung von antiker Architektur vertraut ist. 
Der Versuch, den Turm mit der äolischen Tonleiter und der py-
thagoräischen Sphärenharmonie in Verbindung zu bringen, ent-
behrt jeglicher seriösen Grundlage.

Übergangen wurden in dieser Aufzählung die diversen Unter-
suchungen zu den Sonnenuhren, in denen das Bauwerk letztlich 
nur als Bildfläche eine Rolle spielt und die für die Erforschungs-
geschichte des Turms deshalb auch von untergeordneter Bedeu-
tung sind. In der Tat aber begann die Auseinandersetzung mit 
den Sonnenuhren bereits unmittelbar nach den Befreiungskrie-
gen und hält an bis in unsere Tage96. Unabhängig von der Genau-
igkeit der Messungen und der vorgelegten Darstellungen werden 
die Uhren in allen Fällen als ein herausragendes Ensemble gewür-
digt. Die Auswertung der neuen Messungen wird hier in einem 
eigenen Kapitel von Karlheinz Schaldach vorgelegt (s. S. 197).

Zusammenfassend bleibt festzustellen, dass das Bauwerk des 
Andronikos, seine Architektur und Konstruktion, seit Stuart 
und Revett keine ernsthafte Untersuchung mehr erfahren ha-
ben. Trotz oder vielleicht auch wegen der ausgefallenen Form 
des Baus, die eine Einordnung und Beurteilung erschwert, kam es 
über beiläufige Erwähnungen oder auch bewundernde Kommen-
tare nicht hinaus. Der Turm blieb in der Forschung weitgehend 
unbeachtet – ein Versäumnis, das mit der vorliegenden Arbeit 
behoben werden soll.

Die Untersuchung des Monuments gestaltete sich weit 
schwieriger, als zunächst absehbar war, und dauerte auch ent-
schieden länger als geplant. Nach ersten Vorarbeiten wurde im 
Jahre 1995 zusammen mit dem Geodäten Hans Birk ein Punkte-
netz über den gesamten Bau gelegt, um ein Raster für die Detail
aufnahme zu schaffen. Für die Mess- und Zeichenarbeiten wur-
den dann fahrbare Hebebühnen verwendet, die es ermöglichten, 
die Fassaden aus nächster Nähe in allen Einzelheiten zu doku-
mentieren. In der Turmkammer wurde vom Antikendienst ein 
Gerüst errichtet, ohne das eine Untersuchung der Deckenunter-
sicht nicht zu realisieren gewesen wäre. Auch für die Dokumen-
tation der Dachaufsicht wurde ein eigenes Gerüst benötigt, das 
den Aufstieg auf das Dach ermöglichte. Alles in allem waren die 
Arbeiten am Monument langwierig und verlangten auch hohen 
körperlichen Einsatz. Hervorzuheben ist, dass für die fotogra-
fische Dokumentation viel Zeit und vor allem auch die richtige 
Jahreszeit erforderlich waren. Der ständige Wechsel des Sonnen-
lichts gibt immer wieder neue Einblicke, ermöglicht andererseits 

95	 Rottländer u. a. 1989, ergänzt durch einen kleinen Zusatz von Rottländer 
1994.

96	 Die erste von der Archäologischen Gesellschaft in Athen veröffentlichte 
wissenschaftliche Studie aus dem Jahre 1845, verfasst von Leonidas Palas-
ka, betrifft tatsächlich die Uhren des Turms. s. Petrakos 1987, 189. Es fol-
gen dann G. Arvanitaki, Γνωμονική των Αρχαίων και Νεώτερων Λαών της 
εγγύς Ανατολής (Athen 1939) 39–42 mit Abb. 88 f; G. Antonakopoulos – Ch. 
Frangakis, Τό εν Αθήναις Ωρολόγιον του Ανδρονίκου, AAA 2, 1969, 416–422; 
Gibbs 1976, 342–345; Bromley – Wright 1989; M. Hüttig, Analysis of the Sun-
dials on the Tower of the Winds, in: Εταιρεία Μακεδονικών Σπουδών (Hrsg.), 
Αρχαία Ελληνική Τεχνολογία, Internat. Tagung Thessaloniki 1997 (Thessalo-
niki 1999) 129–133; M. Hüttig, Analysis of the Sundials on the Tower of the 
Winds, Athens: Possible Parameters Used in Construction, The British Sun-
dial Society Bulletin 1998/3, 1998, 12–15; P. Alberi, Gli orologi solari della 
torre dei venti a Atene e a Tinos del greco Andronico Cirreste, Archeografo 
Triestino 66, 2006, 1–33; zuletzt Schaldach 2006, 61–83.

89	 Stamelman 1974, 221–223. Die Eindeckung des Turms wird alternierend als 
Gewölbe oder als Kuppel bezeichnet. von Freeden 93 lehnt den Begriff Ge-
wölbe dezidiert ab und spricht stattdessen von einer Pseudokuppel, ohne al-
lerdings zu erklären, was er mit diesem Wort meint.

90	 Stamelman 1974, 222 vermutet einen Ringanker in Form eines Eisenbarrens, 
der – wie bei den Propyläen – in den Marmor eingelassen ist.

91	 Small 1980, 96–99.
92	 Der Titel »Studien zum Turm der Winde« ist kaum anders zu interpretieren.
93	 von Freeden 145–156; s. u. S. 133. 
94	 Die Arbeit von von Freeden (Οικία Κυρρήστου. Studien zum sogenannten 

Turm der Winde in Athen [Rom 1983]) wurde mehrfach und fast durchweg 
kritisch rezensiert: H. S. Robinson, AJA 88, 1984, 423–425; A. J. S. Spawforth, 
JRS 74, 1984, 214–217; J. Pouilloux, RevPhil 58, 1984, 313 f.; H. von Hesberg, 
Gnomon 57, 1985, 80–84; R. R. R. Smith, JHS 105, 1985, 230 f.; D. Willers, 
MusHelv 42, 1985, 306 f.; P. Gros, RA 1986, 419–422 und M.-A. Zagdoun, 
REG 99, 1986, 378–380.

der ersten Kuppel in Europa die Rede sein, weil das Dach wie ein 
Sprengwerk konstruiert ist (s. u.), die statischen Wirkkräfte beur-
teilte er aber richtig89. Auch seine Folgerung, dass die auftreten-
den Schubkräfte mit einem Ringanker abgefangen worden sein 
müssten, ist prinzipiell zutreffend, nicht aber in der von ihm ver-
muteten Form90. Stamelman hat ein wichtiges Konstruktionspro-
blem erkannt, hatte aber keine Möglichkeit, den Dachrand aus 
der Nähe zu inspizieren und konnte deshalb nur Vermutungen 
aussprechen. Er selbst räumt ein, dass er sich ausschließlich auf 
die Darstellungen von Stuart und Revett verlassen musste, auf de-
nen aber nicht einmal die für sein Problem relevanten Baufugen 
angegeben sind.

Ein weiterer Artikel beschäftigt sich mit der Nutzung des 
Turms in der Spätantike. David B. Small überlegt, ob der Turm 
nicht ein Baptisterium gewesen sein könne91. Seine Vermutung 
stützt er auf das in der Ostwand eingemeißelte Kreuz und vor 
allem auf die kleinen Löcher im Boden, in denen seiner Meinung 
nach Säulchen von 12 cm Durchmesser arretiert gewesen sein 
sollen. Wo aber das Taufbecken gewesen sei und wie man sich 
diesen elementaren Bestandteil eines Baptisteriums vorstellen 
solle, sind Fragen, die nicht beantwortet werden. Small bezwei-
felt, dass die von Orlandos rekonstruierte Balustrade original sei, 
gesteht aber am Schluss seiner Ausführungen, dass er sich nur 
auf die Darlegungen seiner Vorgänger stützen könne und dass er 
alles auch nur als Vorschlag verstanden wissen wolle.

Hervorzuheben ist die Arbeit von Joachim von Freeden, der 
die einzige Monographie zum Turm der Winde geliefert hat. Sei-
ne Studien sind umfangreich, auch wenn klar ist, dass keine voll-
ständige Darstellung des Monumentes angestrebt wurde92. Ob-
wohl seine Untersuchungen zu einer Zeit erfolgten, als der Turm 
eingerüstet war, wird der Bau nur sehr oberflächlich beschrieben; 
zur Architektur werden kaum neue Einzelheiten vorgelegt und 
nur wenige bisher unbeachtete Probleme diskutiert. Die beige-
fügten Fotos lassen keine Systematik erkennen, Zeichnungen feh-
len völlig; selbst auf die Abbildung eines Grundrisses wurde ver-
zichtet. von Freeden geht es vor allem um jene attische Inschrift, 
in der eine Oikia Kyrrhestou erwähnt wird, die er, der bisherigen 
Forschung folgend, ohne Einschränkung mit dem Turm identi-
fiziert93. Neu ist dagegen seine Datierung dieser Inschrift, die er 
in die 60er Jahre des 1. Jhs. v. Chr. setzt. Und da in dem Dekret 
von Wiederinstandsetzungen die Rede ist, muss der Turm s. E. in 
der Zeit vor der Zerstörung durch Sulla entstanden sein. Die ent-
scheidenden Argumente seiner Abhandlung sind jedoch mittler-
weile überholt oder korrigiert, und zur Architektur des Bauwerks 
hat seine wortreiche Studie kaum neue Erkenntnisse erbracht94.

Zu erwähnen ist schließlich der Beitrag von Rolf C. A. Rott-
länder, der zusammen mit zwei Mitautoren versucht hat, die Ge-
heimnisse der Bemaßung des Bauwerks zu lüften95. Nach einer 
generellen Darstellung des Turms und seiner Umgebung von W. 
Heinz folgt der Hauptteil von Rottländer über ›maßkundliche‹ 
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lich hat Andronikos seinen Turm nicht errichtet, nur um dort zu 
zeigen, wie mit einem von Wasser betriebenen Mechanismus die 
Stunden des Tages gemessen werden können – einer Wasseruhr 
also, wie sie zu seiner Zeit bereits mehrfach verwirklicht worden 
war. Sein Anspruch war weit höher. Andronikos hat einen Bau 
geschaffen, um darin etwas wirklich Neues vor Augen zu führen, 
nämlich den Lauf der Sterne und die dem Weltall innewohnende 
Ordnung. Das Bauwerk und seine Architektur erscheinen damit 
in einem völlig neuen Licht. Der sog. Turm der Winde ist nicht 
nur ein architektonisches Schaustück, er ist das erste monumen-
tale Planetarium, von dem wir Kenntnis haben, und damit eines 
der bedeutendsten Monumente der Wissenschaft, das uns aus 
der Antike erhalten ist.

97	 So ist in keiner meiner vorläufigen Darstellungen (s. Vorwort Anm. ***) ein 
Hinweis auf eine gegensätzliche Deutung zu finden.

aber auch nur unter ganz bestimmten Bedingungen die Abbil-
dung mit der erwünschten Beleuchtung. 

Die praktische Arbeit vor Ort war ein entscheidender Schritt, 
um dem Verständnis des Monuments näher zu kommen; um 
seine Bedeutung zu begreifen, bedurfte es aber einer langen und 
sorgfältigen Auseinandersetzung mit den gemachten Beobach-
tungen. Die vorherrschende Meinung, dass in der Turmkammer 
eine Wasseruhr installiert gewesen und dass der Bau primär als 
Uhrturm zu verstehen sei, war auch für mich zunächst eine Ge-
gebenheit, die nicht in Frage gestellt wurde97. Erst die gewissen-
hafte und auch unbefangene Betrachtung des Bauwerks führten 
schließlich zum Ergebnis, dass manche Besonderheit mit der her-
kömmlichen Interpretation nicht zu erklären ist. Ganz offensicht-


