Sota Rustaveli und sein Epos

Sota Rustavelis ,Recke im Tigerfell“ (Vepxistqaosani)!, weithin als das Nationalepos Georgiens
anerkannt und seit 2013 in das UNESCO-Weltkulturerbe aufgenommen?, ist ein in vielerlei
Hinsicht bemerkenswertes Werk. Am Ubergang vom 12. zum 13. Jahrhundert und damit etwa
800 Jahre nach Beginn der georgischen Schriftlichkeit entstanden, markiert es eine scharfe Ab-
kehr weg von dem christlich-orthodox determinierten, im Wesentlichen theologisch ausgerich-
teten Schrifttum, das die altgeorgische Periode bis dahin prigte — einem Schrifttum, das sich
zum iiberwiegenden Teil in Ubersetzungen (aus dem Griechischen, seltener anderen Sprachen
des christlichen Orients) manifestierte und sich im Hinblick auf autochthone Schépfungen auf
Heiligenlegenden und -viten sowie historiographische Werke beschrinkte. Auch Sota Rustavelis
Werk kann seinen christlichen Hintergrund nicht verleugnen; es ist jedoch zugleich durch an-
dere Striimungen gekennzeichnet, die sich im damaligen Gcorgien begegnetcn: zum einen eine
lebhafte Auseinandersetzung mit der antiken griechischen Philosophie, die zur Griindung zweier
georgischer Akademien nach griechischem Vorbild gefiihrt hatte (in Gelati und Iqalto) und die
vielfach als die ,,georgische Renaissance bezeichnet worden ist, und zum anderen der allgegen-
wirtige Einfluss persisch-islamischer Kultur, einschlieflich der durch Autoren wie Firdousi oder
Nizami vertretenen Dichtkunst. Wenn Rustaveli selbst im Prolog seines Epos sagt, er habe dieses
als ,eine persische, ins Georgische iibertragene Sage, die wie eine verwaiste Perle von Hand zu
Hand rollte, gefunden und in Gedichtform gebracht® (Strophe 9), so ist dies nicht unbedingt
wortlich zu nehmen, da eine entsprechende Vorlage bisher unbekannt geblieben ist; dass es ver-
gleichbare Stoffe in miindlichen Erzihlungen des mittelalterlichen Orients gegeben haben mag,
ist aber durchaus denkbar.

Wer war Sota Rustaveli?

Uber die Person des Dichters ist, der Bedeutung seines Werkes zum Trotz, erstaunlich wenig Si-
cheres bekannt. Er selbst bezeichnet sich in seinem Epos als Rustvelz; so gleich im Prolog (Stro-
phen 7-8), wo er den Plan seines Werkes darlegt. In dieser wie auch der moderneren Form
Rustaveli leitet sich dieses Epithet von einem Ort Rustavi ab (,,der Rustavier, von /aus Rustavi),
womit nach heutiger allgemeiner Auffassung nicht die bekannte Industriestadt dieses Namens
rund 30 km siiddstlich der Hauptstadt Thilisi gemeint sein diirfte, sondern ein gleichnamiges
Dorf im Siidwesten Georgiens, zwischen Axalcixe und Aspin3a in der fritheren Provinz Mesxeti
gelegen.? Dies ergibt sich aus Strophe 1667 im Epilog des Epos, wo sich der Dichter als ,einen
versdichtenden Mesxen® (oder ,,mesxischen Versdichter®) bezeichnet.

Weder Geburts- noch Todesdatum Rustavelis sind bekannt. Man wird jedoch nicht weit fehl-
gehen, wenn man seine Lebenszeit auf etwa die Jahre 1172 bis 1216 ansetzt. Die letzten Jahre
seines Lebens diirfte der Dichter nicht in Georgien, sondern im Kreuzkloster in der Nihe von Je-
rusalem verbracht haben, das:im 11. Jahrhundert von Georgiern etbaut worden war. Tatsichlich
findet sich hier unter zahlreichen Fresken, die Apostel, Mirtyrer, Patriarchen und Kirchenviter,
aber auch weltliche (georgische) Wiirdentriger zeigen, das Bildnis€ines birtigen Mannes mit der
Beischrift (in altgeorgischer Majuskelschrift) ;Mége Gott dem Maler dieses (Freskos), Sota, ver-
geben! Amen! (Der) Rustveli.“4 Abbildung 1 zeigt das auf einer Siule im Inneren der Klosterkir-
che angebrachte Fresko, das 2004 durch Vandalismus erheblich beschidigt wurde, im heutigen
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Zustand nach zwischenzeitlich erfolgter Restaurierung; der Maler findet sich hier in bescheidener
Pose zu Fiiflen der hll. Maximus des Bekenners und Johannes von Damaskus verewigt.

Es diirfte aufler Frage stehen, dass dieses wie auch die anderen Fresken des Kreuzklosters in
ihrer heutigen Gestalt nicht auf die Lebenszeit Sota Rustavelis zuriickgehen. Vielmehr ist an-
zunehmen, dass sie im Zuge von Renovierungsarbeiten neu angelegt wurden, die im 17. Jahr-
hundert vollzogen wurden.’ Dies geht unter anderem aus dem ausfiihrlichen Bericht eines
georgischen Erzbischofs namens Timote Gabasvili hervor, der das Kreuzkloster 1758 besuchte.
Ihm zufolge war das Kloster baufillig geworden, so dass sich die Notwendigkeit ergab, die die
Kuppel tragenden Siulen zu erneuern und auch Sota Rustaveli, den ,Oberschatzmeister, neu
darstellen zu lassen, der ebendort als ,alter Mann“ abgebildet gewesen war.® Dass Timote den
Abgebildeten mit unserem Dichter identifizierte, geht aus einer Fufinote zu seinem Bericht her-
vor, die freilich nicht von hoher Wertschitzung Rustavelis zeugt; sein Text lautet:

»Das war ein Schopfer von iiblen Versen, der die Georgier anstelle der Reinheit die iible Nie-
dertracht lehrte und das Christentum verdarb. Dennoch haben die Unwissenden vor uns
sein iibles Gedicht geistlich interpretiert. Er schrieb einer gewissen Frau Augen wie schwar-
ze Tinte, ein Gesicht aus Kiristall und korallenfarbene Wangen zu!” Deshalb schmieren sich
die Miitter Georgiens, statt sich das zum Abbild Gottes geschaffene Gesicht (zu bewahren),
mit farbigen Kriutern ein, und man bindet die Haare der Verstorbenen zusammen als Falle

fiir die Seelen.“®



Mit der hier zum Ausdruck kommenden Einschitzung stand Timote in seiner Zeit keineswegs
isoliert da. Sie diirfte im georgischen Klerus des spiteren 18. Jahrhunderts vielmehr Doktrin ge-
wesen sein, moglicherweise als Reaktion auf den Erfolg der ersten Druckausgabe des Epos, die
der georgische Kénig Vaxtang VI. im Jahre 1712 besorgt hatte. Dies bezeugt zum Beispiel der
Erstherausgeber von Timotes Schrift, Platon Ioseliani, 1852 mit folgendem Kommentar:

»Dieser Ansicht war selbst auch der Katholikos Anton ., der viele der zur Zeit von Kénig
Vaxtang im Jahre 1710 (!) gedruckten Vexpistgaosani(-Biicher) verbrannte und in die Kura
werfen lieff und den Georgiern das Lesen dieses Buches untersagte. In seiner (eigenen) Ge-
dichtsammlung (§ 803) spricht Anton so iiber Rustaveli:

Sota war weise, er liebte die Weisheit sehr,

ein Philosoph, der die persische Sprache sprach.

Wenn man so wollte, auch ein grofler Theologe,

fremd und wundersam, der Verse schmiedende Poet.
Aber er hat sich umsonst abgemiiht, das ist bedauerlich.*

Das Zitat aus der in den 50er bis 60er Jahren des 18. Jahrhunderts entstandenen Cqobilsitquaoba
zeigt, dass Anton I. (1720-1788) seine bei der Biicherverbrennung offenbarte Haltung zumin-
dest teilweise revidiert haben diirfte, womit Rustaveli auch in Georgien wieder hoffihig werden
konnte. So wird sein Bild in der 1894 von Aleksandre Cagareli herausgegebenen ,,Beschreibung
des Kreuzklosters nahe Jerusalem und einiger in ithm aufbewahrter georgischer Handschriften®,
die der Gelehrte N. Cubinov (Niko Cubinaévili) anlisslich seiner Reise nach Jerusalem im Mai
1845 verfasst hatte, in besonders ausfithrlicher Weise skizziert und der Name Rustavelis (als ein-
ziger) in Sperrschrift hervorgehoben:

»Darunter sind abgebildet der hl. Maximus und Johannes von Damaskus. Zwischen ihnen
ein auf den Knien hockender Alter, weiBhaarig, mit dichtem und langem Bart, der Kopf
bedeckt mit einer hohen weiflen Miitze, ein mit schwarzer Vitriolfarbe unterlegter griiner
Rock, ein roter Giirtel, dariiber gebreitet ein leberfarbener Umhang mit cinem Schulter-
tuch in weltlichem Weiff. — Daneben steht geschrieben: ,Dem Maler dieses (Freskos) vergebe

Gott, amen, Sota Rustaveli. 1

Der hundert Jahre iltere Bericht Timote Gabasvilis aus dem Jahre 1758 ist nicht nur deshalb
von Bedeutung, weil er die erste Erwihnung des Freskos beinhaltet, sondern auch deshalb, weil
er Sota Rustaveli die Funktion eines ,,Oberschatzmeisters“ zuweist. Dass die auf georgisch als
melurélet-uxucesi, wortlich etwa ,Altester der Zeugwarte“ benannte Funktion nicht eine mon-
chisch-religiése, sondern eine weltlich-héfische war, ergibt sich aus der Beleglage des Terminus,
der etwa ab dem 12. Jahrhundert regelmiflig in den Teiltexten der georgischen Chronik Kar#lis
cxovreba (,Das Leben Kartlis“) sowie den hofischen Romanen und Epen des georgischen Mittel-
alters auftritt; die erste historisch greifbare Person, die ihn trug; war ein gewisser Qutlu-Arslan,
der in Diensten des Kénigs Giorgi III. (11184) und seiner Tochter, der Kénigin Tamar (ca.
1160-1213) stand.!! Bedenkt man nun, dass Sota Rustaveli sein Epos, dem Prolog zufolge, der
letzteren Monarchin gewidmet hat, mit der man gemeinhin die Bliitezeit des georgischen Staates
im Mittelalter assoziiert, so liegt die weit verbreitete Annahme auf der Hand, dass der Dichter
dieselbe Funktion an ihrem Hof innehatte, auch wenn dies die historiographischen Quellen
nicht widerspiegeln.!?
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Abb. 2: Das agapi fiir Sota den Oberschatzmeister in der Leipziger Handschrift V 1095 (fol. 13v)

Gestiitzt wird diese Annahme jedoch wiederum durch Zeugnisse aus Jerusalem. Unter den
verschiedenen georgischen Handschriften des Kreuzklosters, die im Laufe der vergangenen
zwei Jahrhunderte wissenschaftlich bearbeitet worden sind, finden sich zwei, die sog. agapni
enthalten, das sind kurze, meist auf ein Datum im Kirchenjahr bezogene Eintrige, mit denen
Festmahle zu Ehren verstorbener Personen vorgesehen wurden (aus griechisch dydmy, wortlich
»Liebe®). Sowohl in der groflen, in Jerusalem aufbewahrten Synaxarhandschrift des Athoniten
Giorgi13 als auch in einem von Constantin von Tischendorf gegen Mitte des 19. Jahrhunderts
nach Leipzig verbrachten Manuskript' ist fiir den ,Montag des hl. Geistes“, d. h. den Pfingst-
montag, das agapi fiir einen sota mecurélet-uxucesi vorgesehen. Der Text des Leipziger Fragments
lautet (vgl. Abbildung 2): ,Am Montag des Kommens des hl. Geistes: Gottesdienst und Fest-
mahl auf ewig fiir Sota den Oberschatzmeister. Mége ihm Gott vergeben!“’> Der Text des Jeru-
salemer Synaxars unterscheidet sich nur unwesentlich davon; er unterschligt den Gottesdienst
und die Vergebungsbitte, fiigt aber die Formel ,,Wer es verwechselt, soll (selbst) aus dem Glau-

ben der Christen verstoflen sein!“ hinzu.!6

Natiirlich ist in beiden Handschriften nicht von einem Rust(a)veli die Rede. Dennoch ist es
wahrscheinlich, dass der hier erwihnte Sota mit unserem Dichter identisch ist. Da sich Timote
Gabadvili schwerlich auf einen dieser Eintrige bezogen haben kann, als er Sota Rustaveli als
»Oberschatzmeister” bezeichnete, diirfte sein Bericht eine unabhingige lokale Tradition wider-
spiegeln, die dem Dichter eben diese Funktion zuerkannte.

Die handschriftliche Uberlicferung des Epos

Sota Rustavelis ,,Recke im Tigerfell ist nicht in einer zeitgenéssischen, geschweige denn auto-
graphischen Form iiberliefert. Dies ist umso bemerkenswerter, als insgesamt weit mehr als 100
Handschriften bis heute existieren, die den Text des Epos ganz oder in Teilen enthalten.'” Die
iltesten davon, die datiert sind, stammen aus dem 17. Jahrhundert, beginnend mit der illumi-
nierten Handschrift H-599 des Thilisier Handschriftenzentrums aus dem Jahre 1646;'® explizit
in das 17. Jahrthundert datiert sind des weiteren die Handschriften H-757 (1671), H-54 (1680)
und S-2829 (1688). Dariiber hinaus gibt es etwa 10 weitere Handschriften, die aufgrund der
Schriftgestalt oder anderer Merkmale dem 17. Jahrhundert zugerechnet werden kénnen (unter
anderem H-2074, Q-261 und A-363). Die beiden Oxforder Handschriften des Epos, die der
(von den Rustaveli-Ubersetzern Marjorie und Oliver Wardrop initiierten) ,,Wardrop Collection®
angehdren (MS.Wardr.d.17 und 27); diirften ebenfalls dem 17. Jahrhundert entstammen, wih-
rend die Pariser Handschrift (Nr. 10 des georgischen Fundus der Bibliothéque nationale de
France) auf das Jahr 1702 datiert ist.' Alter als die genannten ist nach allgemeiner Ansicht ein
Handschriftenfragment, das 1963, als Schutzblatt im Einband eines jiingeren Codex verwendet,
im Museum von Axalcixe entdeckt wurde und das die Strophen 867 bis 878 und 1069 bis 1080
umfasst; das Doppelblatt diirfte aus dem 16. Jahrhundert stammen.”



