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Gegenstand der Untersuchung

Die größte Infrastrukturmaßnahme der letzten Jahrzehnte 
in Mecklenburg-Vorpommern – die Ostseeautobahn A  20, 
die das Bundesland auf einer Strecke von etwa 280  km in 
Ost-West-Richtung durchquert – bedingte umfangreiche 
Erdarbeiten, die auch die Zerstörung der im Trassenverlauf 
liegenden Bodendenkmale nach sich zogen 1. Ein Erhalt 
dieser Denkmale vor Ort war nicht möglich, so dass das 
Landesamt für Bodendenkmalpfl ege (heute: Landesamt 
für Kultur und Denkmalpfl ege, Abteilung Archäologie und 
Denkmalpfl ege) bestrebt sein musste, möglichst viele der 
betroff enen Fundstellen im Vorfeld der Baumaßnahmen 
wissenschaftlich zu untersuchen und so für die Nachwelt zu 
erhalten. Dies hatte zahlreiche archäologische Ausgrabun-
gen zur Folge, bei denen ein Höchstmaß an Informationen 
der ur- und frühgeschichtlichen Besiedlung in den betrof-
fenen Regionen gewonnen werden sollte 2.

Eine der größten archäologischen Untersuchungen im 
Verlauf der Autobahn A  20 fand zwischen März 1999 und 
März 2001 bei Glien ke, Lkr. Mecklenburg-Strelitz, östlich 
von Neubrandenburg statt (Abb.  1). Auf einer Gesamtfl äche 
von etwa 33.000  m 2 wurden seinerzeit ein bis dahin unbe-
kannter slawischer Burgwall des 9. und 10.  Jahrhunderts 
vollständig sowie größere Areale der umgebenen Vorburg-
siedlung unter Leitung von Dr.  Volker Schmidt (†) unter-
sucht 3. Die Ausgrabungen waren notwendig, da das be-
treff ende, im Verlauf der zukünftigen nördlichen Auf- und 
Abfahrttrasse der Anschlussstelle Neubrandenburg/Ost 
gelegene Bodendenkmal durch die geplanten Erdeingriff e 
nahezu komplett zerstört werden würde (Abb.  2; Taf.  1). 
Der Fundplatz ist heute weitgehend vollständig überbaut.

Die Auswertung der Grabungsergebnisse des Burg-
Siedlungskomplexes von Glien ke ist nicht nur für die regio-
nale Besiedlungsgeschichte im östlichen Mecklenburg, für 
die der entdeckte Burgwall einen überaus hohen Erkennt-

niszuwachs bedeutet 4, sondern auch für die Erforschung 
der westslawischen Kultur zwischen Elbe und Oder von 
größter Bedeutung. Vor allem die vollständige Freilegung 
des Burgwalles ermöglicht detaillierte und kaum vergleich-
bare Einblicke in die Siedlungsstruktur einer mittelsla-
wischen Burganlage 5. Darüber hinaus lassen sich sowohl 
strukturelle als auch politische und wirtschaftliche Unter-
schiede zwischen dem Burgwall und der Vorburgsiedlung 
näher beleuchten. Dies ist insofern von Belang, da sich 
dadurch auch die Gesellschaftsstruktur der damaligen Be-
völkerung ansatzweise refl ektieren dürfte.

Der plötzliche Tod von Dr.  V.  Schmidt verhinderte 
die von ihm geplante wissenschaftliche Auswertung der 
Grabungsergebnisse, die ihm sehr am Herzen lag 6. Diese 
wurde daraufhin vom Verfasser übernommen und wird mit 
dem vorliegenden Band vorgelegt. Der Verfasser konnte auf 
die vollständige Grabungsdokumentation und das inventa-
risierte Fundmaterial sowie auf einen vorläufi gen Befund-
katalog zurückgreifen. Auf dieser Grundlage erfolgten eine 
Überprüfung der Befundansprache, gegebenenfalls auch 
eine Neuinterpretation der Befunde sowie die Bearbeitung 
des Fundmaterials unter funktionellen und chronologi-
schen Fragestellungen.

In der vorliegenden Arbeit werden sowohl die Baube-
funde als auch das umfangreiche und zum Teil äußerst qua-
litätsvolle Fundmaterial der Grabung in Glien ke vorgestellt 
und ausgewertet. Der Schwerpunkt der Ausführungen liegt 
in einer detaillierten Betrachtung der Siedlungsstrukturen 
in Burg und Vorburgsiedlung sowie im Vergleich beider 
Siedlungskomponenten miteinander. Darüber hinaus soll 
das Fundgut hinsichtlich der Funktion, Herkunft und 
Zeitstellung überprüft und analysiert werden. Die Keramik 
als zahlenmäßig größte Fundgattung wird in Katalogform 
vorgelegt. Eine Bearbeitung des gesamten keramischen Ma-
terials erfolgte nicht, allerdings konnten im Rahmen einer 
Stichprobe wesentliche Aspekte der Keramikentwicklung 

Einleitung

1 Zusammenfassend Lüth  /  Schmidt 2005; Schmidt 1995a.
2 Zu den Ergebnissen vgl. Jöns et  al. 2005a.
3 Vgl. Kurze Fundberichte 1999, 466; Messal  /  Schmidt 2004; 

Messal 2005a; 2007. Die dort angegebene Gesamtfl äche von 5,5 ha 
beruht auf den in der Grabungsdokumentation angegebenen, jedoch 
zu großen Zahlen.

4 Vgl. S.  199 ff .
5 Vollständig freigelegte Burgwälle aus dem westslawischen Raum: 

Parchim-Löddigsee, Lkr. Parchim: Paddenberg 2000a; 2004; Tor-
now (Brandenburg): Herrmann 1966; Schönfeld (Brandenburg): 
Wetzel 1985; Raddusch (Brandenburg): Ulrich 2000.

6 Grabungsdokumentation Glien ke (Nachlass Dr.  V.  Schmidt).
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Bedeutende Fortschritte machte die slawische Bur-
genforschung seit der zweiten Hälfte des 20.  Jahrhunderts. 
Diese Entwicklung ist nicht nur aus mecklenburgischer 
Sicht eng mit dem Namen E.  Schuldt verknüpft 22. Er führ-
te seit den 1950er Jahren umfangreiche Ausgrabungen an 
slawischen Burganlagen durch, so in Teterow, Behren-Lüb-
chin, Sukow und Neu-Nieköhr/Walkendorf, alle Lkr. Gü-
strow, sowie in Groß Raden, Sternberger Burg und Groß 
Görnow, alle Lkr. Parchim 23. Im Rahmen dieser Forschun-
gen konnte E.  Schuldt nicht nur wichtige Erkenntnisse zur 
Konstruktions- und Bauweise der Befestigungsanlagen, 
sondern auch zur slawischen Sachkultur – vor allem zur 
Keramik und zum Holzhandwerk – herausarbeiten 24.

Im Vordergrund der Untersuchungen standen vor-
nehmlich Fragen nach der Bauweise und der Datierung 
der Burganlagen. Daher fanden nahezu ausschließlich 
Untersuchungen der Wallkörper und der unmittelbar 
anschließenden Wallhinterfront statt, während Aus-
grabungen im Burginneren und in den Bereichen der 
Vorburg siedlungen weitgehend ausblieben 25. Nur selten 
wurden auch großfl ächige Untersuchungen innerhalb 
der Vorburg siedlungen durchgeführt 26. Herausragendes 
Beispiel ist die am Sternberger See gelegene, befestig-
te Siedlung von Groß Raden, Lkr. Parchim, in der die 
strukturellen Zusammenhänge von Burg, Vorburg und 
Heiligtum sehr deutlich ergründet werden konnten 27.

Im ehemaligen Bezirk Neubrandenburg, dem heuti-
gen östlichen Mecklenburg und Teilen Vorpommerns, war 
es neben U.  Schoknecht 28 vor allem V.  Schmidt, der die 
Forschungen zur slawischen Siedlungsgeschichte, insbeson-
dere zum Befestigungswesen, maßgeblich vorantrieb. Von 
größter Bedeutung sind die umfangreichen Ausgrabungen 
auf Fundplätzen am Südende des Tollensesees. Dort konnte 
ein aus mehreren Kleinsiedlungen bestehender Siedlungs-
komplex eingehend erforscht werden, in dem sich seit dem 
11.  Jahrhundert eine slawische Oberschicht mit herrschaft-
lich-politischen, wirtschaftlichen und religiös-kultischen 
Funktionen von überregionaler Bedeutung konzentrier-
te 29. V.  Schmidt interpretiert diese „Frühstadt“ dabei als 
Riedegost/Rethra, das u.  a. von Th ietmar von Merseburg 
überlieferte Zentrum des Lutizenbundes (Abb.  104) 30. Dar-
über hinaus führte er aber auch zahlreiche Ausgrabungen 

an Burgwällen durch, von denen die Grabungen in Drense 
(heutiges Brandenburg) und Glien ke sicherlich die be-
kanntesten sein dürften 31. Nicht weniger bedeutend waren 
seine Untersuchungen an der Kastorfer-Möllner-Seenplatte 
im Demminer Raum. Es konnten dort mehrere, zeitlich 
aufeinander folgende slawische Befestigungen erforscht 
werden, deren Bewohner nach Ausweis des archäologischen 
Materials über weit reichende Handelskontakte verfügten. 
Diese neuen Erkenntnisse zum Warenaustausch abseits der 
Ostseeküste konnten allerdings durch den frühen Tod von 
V.  Schmidt nicht abschließend vorgelegt werden 32.

Bedeutende Untersuchungen an slawischen Befesti-
gungsanlagen auf dem Gebiet des heutigen Mecklenburg-
Vorpommerns erfolgten vor der politischen Wende auch 
durch das Zentralinstitut für Alte Geschichte und Archäo-
logie der Akademie der Wissenschaften der DDR.  Für das 
westliche Mecklenburg sind vor allem die Untersuchung in 
der Burg Mecklenburg sowie deren Umfeld unter Leitung 
von P.  Donat anzuführen 33. Darüber hinaus wurden im 
Zuge der Erforschung der slawischen Besiedlung der Insel 
Rügen mehrere Befestigungsanlagen untersucht, darunter 
der Rugard bei Bergen 34. Von besonderem Interesse sind zu-
dem die zwischen 1968 und 1970 von J.  Herrmann durch-
geführten Untersuchungen der Tempelburg von Arkona, 
die zum Nachweis eines Kultareals führten 35. Aufgrund der 
Gefährdung des Fundplatzes durch Küstenabbruch wur-
den die Grabungen zwischen 1994–99 durch P.  Herfert 36, 
2003–05 durch A.  Tummuscheit 37 und seit 2011 durch 
F.  Ruchhöft 38 fortgeführt, die weitere Hinweise auf Kul-
tausübungen erbrachten. Der bei Saxo Grammaticus über-
lieferte Tempel wurde bei diesen Untersuchungen allerdings 
nicht nachgewiesen; vermutlich sind seine Spuren durch die 
Küstenerosion bereits vollständig verschwunden 39.

In der Regel wurden die Befestigungen im Rahmen 
der archäologischen Untersuchungen nur durch wenige 
Schnitte sondiert, eine vollständige Ausgrabung der Anla-
gen war zumeist nicht möglich, aus denkmalpfl egerischen 
Gründen aber auch nicht angestrebt. Eine Ausnahme bildet 
die spätslawische befestigte Handels- und Marktsiedlung 
von Parchim-Löddigsee, Lkr. Parchim, die auf einer Flä-
che von ca. 1,5  ha vollständig freigelegt wurde 40. Diese 
Untersuchungen waren notwendig, da der Fundplatz mit 

22 Zur Biografi e von E.  Schuldt: Gralow  /  Stange 2005.
23 Schuldt 1963a; 1965; 1967; 1982; 1984; 1985; Unver-

zagt  /  Schuldt 1963.
24 u.  a. Schuldt 1956; 1981; 1988.
25 Donat 1995, 92 ff .; Kempke 2000.
26 Zusammenstellung bei Biermann 2008a.
27 Schuldt 1985.
28 Schoknecht 1970; 1973; 1991; 1992; 2000b.
29 Schmidt 1984; 1992a; 1995; 1998.
30 Schmidt 1999b; 2001b.

31 Schmidt 1989; 2002; Messal  /  Schmidt 2004; vgl. auch die Untersu-
chungen in Jatzke, Lkr. Mecklenburg-Strelitz: Schmidt 1981a.

32 Vorberichte: Schmidt 1991; 1995; 1998; 2000.
33 Donat 1984.
34 Herrmann 1997; 1998a.
35 Berlekamp 1974; Herrmann 1974.
36 Kurze Fundberichte 1999, 476 f.
37 Tummuscheit 2006; 2007.
38 Ruchhöft 2010.
39 Tummuscheit 2007, 67.
40 Keiling 1994; Paddenberg 2000a; 2004; 2006; 2012.
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ausgezeichneten Erhaltungsbedingungen für organische 
Materialien durch Grundwasserabsenkungen stark gefähr-
det wurde. Bereits 1981 begannen die vom Museum für 
Vor- und Frühgeschichte Schwerin initiierten systema-
tischen Ausgrabungen, die allerdings 1991 im Zuge der 
politischen Wende vorerst eingestellt werden mussten. 1996 
wurden sie wieder aufgenommen und 1999 abgeschlossen. 
Auf der Innenfl äche des im 11. und 12.  Jahrhundert besie-
delten Handelsplatzes konnten Spuren von Blockhäusern 
mit Kuppelöfen sowie die Reste eines Kultbaues freigelegt 
werden 41. Die Grabungen erbrachten zudem ein umfangrei-
ches, sehr qualitätvolles Fundmaterial, von dem vor allem 
zahlreiche Münzfunde sowie Gewichte und Fragmente von 
Klappwaagen die Siedlung am Löddigsee als bedeutenden 
binnenslawischen Marktort ausweisen 42. Von besonderer 
Bedeutung ist darüber hinaus der Nachweis einer lokalen 
Münzstätte im 12.  Jahrhundert 43.

In den letzten Jahrzehnten erfolgte die archäologi-
sche Erforschung slawenzeitlicher Befestigungsanlagen in 
Mecklenburg-Vorpommern überwiegend im Rahmen von 
bodendenkmalpfl egerischen Maßnahmen wie baubeglei-
tenden Untersuchungen und Rettungsgrabungen 44. Die 
umfassenden Erkenntnisse von Untersuchungen dieser 
Art, u.  a. in Parchim, Lkr. Parchim 45, oder Friedland, Lkr. 
Mecklenburg-Strelitz 46, zeigen jedoch deutlich, dass auch 
durch die Bodendenkmalpfl ege der Forschungsstand zum 
slawischen Burgenbau erheblich verbessert werden kann. 
Auch der verstärkte und systematische Einsatz von Metall-
detektoren und der damit verbundene Fundzuwachs haben 
in den letzten Jahren zu zahlreichen neuen Erkenntnissen 
hinsichtlich verschiedenster Fragestellungen (Kontakte/
Kommunikation, Herrschafts- und Elitekultur, Handel 
und Handwerk) geführt 47.

Weitere hervorragende Beispiele für bodendenkmal-
pfl egerische Maßnahmen und Burgenforschung sind neben 
den noch vorzustellenden Untersuchungen in Glien ke die 
bereits oben erwähnten Grabungen in Arkona auf Rügen 
und Parchim-Löddigsee sowie die 1999–2000 durchgeführ-
ten Untersuchungen an der Burg von Dobin bei Flessenow, 
Lkr. Parchim, die aufgrund der starken Gefährdung des 
Fundplatzes durch Ackerbau erfolgten 48. Seinerzeit wurden 
sowohl die Burg als auch die Vorburgsiedlung zunächst voll-
ständig geophysikalisch prospektiert und anschließend durch 

eine Reihe von diagnostischen Untersuchungsschnitten son-
diert (Abb.  8). Die dendrochronologischen Analysen von 
Hölzern der Haupt- und Vorburgbefestigungen erbrachten 
Fälldaten zwischen 1131 und 1147/48 und belegen die bei 
Helmold von Bosau überlieferten Schilderungen zur Festung 
Dobin 49. Dieser berichtet, dass der Obodritenfürst Niklot 
1147 die Burg Dobin errichten, sie aber auf seinem Rückzug 
nach Werle 1160 wieder niederbrennen ließ 50. Die Brand-
zerstörung wird durch einen ausgeprägten Brandhorizont in 
Burg und Vorburgsiedlung bestätigt, so dass sich in diesem 
äußerst seltenen Fall archäologische und historische Quellen 
weitgehend entsprechen.

Größere, über Drittmittel fi nanzierte Forschungspro-
jekte widmeten sich seit den 1990er Jahren vornehmlich der 
Erforschung der frühmittelalterlichen Handelsplätze ent-
lang der Ostseeküste, jedoch nicht, ohne die Frage nach der 
Herrschaftsorganisation der Emporien und das Verhältnis 
zu nahegelegenen Burgen näher zu beleuchten. Vor allem 
auf die langjährigen Ausgrabungen auf dem Seehandelsplatz 
von Groß Strömkendorf, Lkr. Nordwestmecklenburg, soll 
hier hingewiesen werden 51. Im näheren Umfeld des Han-
delsplatzes sind mit der Mecklenburg sowie zwei Anlagen bei 
Ilow, alle Lkr. Nordwestmecklenburg, jedoch mehrere Bur-
gen bekannt, für die in der Forschung ein enger Bezug zum 
Handelsplatz vermutet wird 52. Aufgrund der Gefährdung 
durch die beständige landwirtschaftliche Nutzung wurden 
1995 die Burgen von Ilow durch Sondagen untersucht 53. 
Für die Höhenburg konnte dabei durch ein  14C-Datum (um 
780 n.  Chr.) die Zeitgleichheit zum Handelsplatz belegt 
werden 54. Vermutlich handelt es sich bei der Burganlage 
um den zum Handelsplatz zugehörigen Herrschaftssitz. In 
jüngerer Zeit wurden darüber hinaus auch die Forschungen 
zum Seehandelsplatz Menzlin, Lkr. Ostvorpommern, wieder 
aufgenommen und intensiviert, in deren Blickfeld auch die 
Burgen von Grüttow und Krien, beide Lkr. Ostvorpommern 
gerückt sind 55. Gezielte archäologische Forschungen zum 
slawischen Befestigungswesen blieben in diesen Zeitraum 
jedoch auf wenige Plätze und weitgehend diagnostische Un-
tersuchungen beschränkt. Im Fokus stehen hier vor allem die 
Untersuchungen von R.  Bleile auf der Kohlinsel im Plauer 
See, Lkr. Müritz 56, sowie die umfassenden Arbeiten von 
F.  Biermann im Umfeld des befestigten „Bauhofes“ in Use-
dom, Lkr. Ostvorpommern 57.

41 Paddenberg 2006.
42 Paddenberg 2004; 2012; Schmidt 1995b; 1998.
43 Paddenberg 2000a, 727.
44 Dies dürfte z.  T.  mit dem Wegfall der bisherigen Finanzierung der 

ehemaligen Akademie nach der Wiedervereinigung, andererseits aber 
auch mit neuen Forschungskonzepten und -ausrichtungen zusam-
menhängen; vgl. Brather 2001, 29.

45 Wietrzichowski 2009.
46 Schmidt 2011; Stange 1996; 1998.
47 Vgl. u.  a. Ulrich 2004.
48 Ettel 2000; 2001; Ettel  /  Meyer 2000.

49 Zusammenfassend Ettel 2001, 69 f.
50 Helmold von Bosau, 62; 88.
51 Brorsson 2010; Jöns 1998; 2002a; 2009; Jöns et  al. 1997; Pöche 

2005; Schmölcke 2004; Tummuscheit 2011.
52 Jöns 1998, 131.
53 Schmitz 1999, 61 ff ., 84 ff .
54 Schmitz 1999, 85.
55 Jöns 2005; 2009; Kleingärtner 2007; 2008; 2009; Kleingärt-

ner  /  Tummuscheit 2007.
56 Bleile 2008.
57 Biermann 2003a; 2003b; 2006a; 2009; 2011c.
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Der Forschungsstand ist in Bezug auf zahlreiche De-
tails des Befestigungswesens im westslawischen Siedlungs-
gebiet generell als sehr gut zu bewerten. Zahlreiche Fragen 
zur Konstruktionsweise, zur Innenbebauung und Datie-
rung der Burgwälle konnten – auch oder vor allem durch 
die Einbeziehung naturwissenschaftlicher Untersuchungs-
methoden – weitgehend geklärt werden 58. Slawische Befe-
stigungen entstehen nach dem derzeitigen Erkenntnisstand 
in Ostholstein und Mecklenburg sowie im Bereich der 
Mittelelbe bereits im 8. und frühen 9.  Jahrhundert 59. Die 
Ursachen des Burgenbaus lagen vermutlich in kriegerischen 
Auseinandersetzungen bei den Westslawen während und in 
Folge der Sachsenkriege Karls des Großen 60. Für das Gebiet 
um den Teterower See im östlichen Mecklenburg ist dage-
gen nach der dendrochronologischen Datierung des zum 
Burgwall Sukow, Lkr. Güstrow, führenden mehrphasigen 
Bohlenweges der Bau erster slawischer Burgen sogar schon 
am Ende des 7.  Jahrhunderts anzunehmen 61. Dort sind 
andere Ursachen der Entstehung von Burgen zu suchen, die 
derzeit nicht exakt zu bestimmen sind. In den übrigen Tei-
len des westslawischen Siedlungsraumes, etwa in Sachsen, 
in Brandenburg, insbesondere in der Niederlausitz und in 
weiten Teilen Polens, kam es hingegen erst im Laufe des 9. 
und 10.  Jahrhunderts verstärkt zur Errichtung von Burg-
anlagen 62. Der „Burgenboom“ in jener Zeit steht allerdings 
weniger mit Einfl üssen von außen als vielmehr mit inners-
lawischen gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Entwick-
lungen in Zusammenhang 63. Wie diese Entwicklungen, die 
sich auch für größere Teile Mecklenburg-Vorpommerns 
nachweisen lassen, aussahen und durch welche Ursachen 
sie ausgelöst wurden, wird auf S.  199 ff . der vorliegenden 
Arbeit ausführlicher beurteilt.

Die Burgen erfüllten seit dem 9.  Jahrhundert herr-
schaftliche, wirtschaftliche und auch kultische Funk-
tionen 64. Dies ist vornehmlich aus dem archäologischen 
Fundmaterial zu erschließen, das häufi g Zeugnisse einer 
Elitenkultur – Schwerter, Sporen und andere Statussym-
bole – der slawischen Oberschicht umfasst. Auf die Aus-
übung von Herrschaft in den Burgen, wie der Mecklen-
burg, der Brandenburg oder Starigard/Oldenburg, weisen 
zudem schriftliche Überlieferungen hin. Außerdem sind 

die Belege nichtagrarischer Produktionszweige weitgehend 
an die Burg-Siedlungskomplexe gebunden 65 und es lassen 
sich Burgen und befestigte Siedlungen mit überregionalen 
Markt- und Handelsfunktionen belegen 66. Ob die Befe-
stigungen jedoch ursprünglich – wie von J.  Herrmann 
angenommen 67 – als Fluchtburgen entstanden und erst 
später von einer sich entwickelnden slawischen Oberschicht 
umgebaut wurden, ist unklar und bedarf einer abschlie-
ßenden Klärung 68. Der wiederholte Nachweis von kleinen 
Ringwällen in älteren Großburgen deutet allerdings auf 
eine fortwährende gesellschaftliche Entwicklung und Her-
ausbildung bestimmter burgwallgebundener Siedlungs- 
und Sozialstrukturen bei den Slawen hin 69.

Allerdings konnten noch nicht alle Fragen abschließend 
geklärt werden. Vor allem Fragestellungen zur Raum- und 
Landschaftsnutzung sowie zu den Besiedlungsstrukturen 
in slawischer Zeit werden in der Forschung weiterhin dis-
kutiert 70. Dies führte 2004 zur Initiierung des durch die 
Deutsche Forschungsgemeinschaft geförderten Projektbün-
dels „Slawen an der Mittelelbe“ 71. Im Rahmen der durch-
geführten Untersuchungen stand eine stark interdiszipli-
näre Herangehensweise (Archäologie, Geschichte, Biologie 
und Geowissenschaften) an die Frage nach den Strukturen 
der slawischen Siedlungskammern/Burgbezirke und ihrer 
Komponenten Burg-Vorburgsiedlung-Siedlung im Vor-
dergrund. Zudem sollte die in der Forschung kontrovers 
diskutierte Frage, inwieweit die slawischen Siedlungskam-
mern den beim Bayerischen Geographen erwähnten civitates 
entsprechen, aufgegriff en werden 72. Das Arbeitsgebiet des 
Forschungsvorhabens lag beiderseits der Elbe um Lenzen 
im Norden (Brandenburg) 73 und dem Höhbeck im Süden 
(Niedersachsen) 74 und entsprach weitgehend dem Stam-
mesgebiet der historisch mehrfach erwähnten Linonen 75. 
Mit den Ausgrabungen im südwestlichen Mecklenburg bei 
Friedrichsruhe, Lkr. Parchim 76, wurde darüber hinaus ein 
im Hinterland der Mittelelbregion gelegener Burgwall in die 
Untersuchungen einbezogen. Auf diese Weise konnte auch 
der Frage nachgegangen werden, inwieweit die Ereignisse im 
Raum Lenzen, die u.  a. für das Jahr 929 durch Widukind 
von Corvey überliefert wurden, auch in das slawisch besie-
delte Hinterland ausgestrahlt haben. Die archäologischen 

58 Donat 2002; Kempke 1999; 2000.
59 Biermann  /  Gossler 2007; Brather 1998, 115 ff .; 2001, 125; 

Dulinicz 2006, 243 ff .; Kempke 1999, 45; Ruchhöft 2003, 392.
60 Vgl. S.  200.
61 Herrmann  /  Heussner 1991, 264 ff .; Jöns 2002b, 236.
62 Biermann 2000; 2001a; 2001c; 2002a; 2009; Biermann  /  Frey 

2001; Brather 2001, 122; Henning 1998; Ruchhöft 2003, 395 ff .
63 Ruchhöft 2003, 392 ff .; vgl. S.  199.
64 Brather 2001, 125.
65 Zusammenfassend Donat 1995.
66 Zusammenfassend Schmidt 1995b; 1998.
67 Herrmann 1985, 186 ff .
68 Zusammenfassend Donat 2000, 239 ff .; 2002, 353 ff .

69 Vgl. Friedrichsruhe, Lkr. Parchim: Jöns  /  Messal 2007, Mes-
sal 2009a; 2009b; 2010; Neu Nieköhr/Walkendorf, Lkr. Gü-
strow: Schuldt 1967; Lenzen-Neuehaus (Brandenburg): Bier-
mann  /  Gossler 2007.

70 Donat 2000.
71 Beug et  al. 2013; Lüth  /  Messal 2008; Willroth 2007.
72 Willroth 2007, 261; vgl. Biermann 2000, 50 ff .; 2001, 291; Do-

nat 2000, 239; Kempke 1999, 52; Ruchhöft 2003, 397 f.
73 Biermann  / Gossler 2007.
74 Schneeweiss 2007.
75 Hardt 2002; Rossignol 2011.
76 Jöns  /  Messal 2007.
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Untersuchungen am slawischen Burgwall von Friedrichs-
ruhe wurden im August 2008 abgeschlossen, die Vorlage 
der archäologischen und naturwissenschaftlichen Untersu-
chungen, die detaillierte Erkenntnisse zur Rekonstruktion 
der Besiedlungsgeschichte und des Landschaftswandels im 
südwestlichen Mecklenburg erwarten lassen, ist in Vorbe-
reitung 77.

Der Fundplatz – Forschungsgeschichte und Ausgrabungs-
verlauf

Forschungsgeschichte

Der Fundplatz wurde im Mai 1969 von P.  Schumacher 
entdeckt, als er während einer Autofahrt zahlreiche Bo-
denverfärbungen auf dem Acker erkannte. Seitdem wird 
das Areal als Fundplatz 2 der Gemarkung Glien ke in den 
Ortsakten des Landesamtes für Kultur und Denkmalpfl ege 
Mecklenburg-Vorpommern geführt. Die anschließende 
systematische Begehung mit Mitgliedern des Jugendklubs 
„Heinrich Schliemann“ 78 unter Leitung des Finders er-
brachte umfangreiches slawisches Fundmaterial, darunter 
etwa 100 Randscherben – überwiegend des Feldberger 
Typs, seltener Menkendorfer und Woldegker Keramik –, 
zwei Knochenpfrieme sowie ein Eisenfragment unbekann-
ter Funktion 79. Zudem wurden zwei frühdeutsche Scherben 
und ein Klingenbruchstück aus Flint geborgen. Das Fund-
material sowie an der Ackeroberfl äche beobachtete zerglüh-
te Steine, Branderde, verziegelter Lehm und Tierknochen 
führten seinerzeit zur Ansprache des Fundplatzes als un-
befestigte Siedlung der früh- und mittelslawischen Zeit 80.

Weitere Begehungen des Fundplatzes durch ehrenamt-
liche Bodendenkmalpfl eger erfolgten 1971 und 1974 81. Im 
Oktober 1971 wurde neben einer kleinen Kollektion slawi-
scher Keramik, darunter 21 Randscherben der Feldberger 
Ware, auch das Fragment eines unverzierten, scheibenför-
migen Spinnwirtels aus Sandstein geborgen 82. Der Durch-
messer des Stücks beträgt 3,5  cm. Darüber hinaus wurden 
zwei frühdeutsche Randscherben aufgelesen. Im April 1974 
wurde umfangreicheres Scherbenmaterial aufgesammelt. 
Etwa 60 Randscherben konnten der Feldberger Ware zu-

geordnet werden, zwei Randscherben gehören zur Suko-
wer, eine zur Woldegker Ware 83. Unter die Keramikfunde 
fallen auch mindestens zwei Tellerbruchstücke sowie zwei 
frühdeutsche Grapenfüße und eine nicht näher zuweisbare 
frühdeutsche Scherbe. Zum übrigen Fundmaterial zählen 
ein Wetzsteinbruchstück, Reste von verziegeltem Lehm 
und ein Stück Eisenschlacke.

Voruntersuchung

Im Rahmen der systematischen Trassenprospektionen im 
Verlauf der heutigen Autobahn A  20 erfolgte eine erneute 
Begehung des Fundplatzes am 12./13. März 1997 durch 
B.  Rödiger, wobei umfangreiches slawisches Scherbenmate-
rial geborgen werden konnten 84. Auf die bei der Prospekti-
on erzielten Ergebnisse aufbauend, erfolgte in der Zeit vom 
19. Februar bis 3. März und am 15. März eine Vorunter-
suchung durch V.  Schmidt 85. Ihr Ziel war es, Aussagen zur 
Befunddichte und -erhaltung des Denkmals, aber auch zur 
Datierung der Strukturen zu gewinnen 86. Auf Grundlage 
der Ergebnisse sollte entschieden werden, ob der Fundplatz 
anschließend im Rahmen einer Hauptuntersuchung voll-
ständig im Trassenbereich freigelegt werden musste.

Im Rahmen der Voruntersuchung in Glien ke 2 wur-
den 13 Suchschnitte mit einer Breite von 2  m und einer Ge-
samtlänge von 880  m im Bereich der nördlichen Auf- und 
Abfahrt der Anschlussstelle Neubrandenburg/Ost recht-
winklig zur Autobahntrasse angelegt (Taf.  1) 87. Im Bereich 
der Schnitte wurden insgesamt 35 Befunde ermittelt. Es 
handelt sich hauptsächlich um Gruben sowie vereinzelt 
Feuerstellen und Reste von Kulturschichten. Mit den Be-
funden 5, 11, 22, 25 und 31 wurden hingegen Grabenab-
schnitte eines vollständig überpfl ügten slawischen Burg-
walles angeschnitten 88. Die nördlich der Grabenabschnitte 
zu beobachtende fundleere Fläche wurde infolgedessen als 
Verlauf der Wallbasis gedeutet. Die nördlich davon doku-
mentierten Befunde lagen demnach im Innenraum der 
Anlage 89, während die südwestlich gelegenen Befunde als 
Nachweis einer Vorburgsiedlung anzusehen waren 90.

Die Voruntersuchung erbrachte somit das überra-
schende Ergebnis, dass es sich beim Fundplatz nicht wie 

77 Vorberichte: Beug et  al. 2007; 2013; Jöns  /  Messal 2007; Messal 
2009a; 2009b; 2010.

78 Zur Bedeutung des Jugendklubs „Heinrich Schliemann“ für den 
Forschungsstand im Raum Neubrandenburg Schneeweiss 2003, 
16 f.

79 OA LaKD, Fundmeldung vom 4. Oktober 1969. Die Funde befi n-
den sich im Regionalmuseum Neubrandenburg.

80 Kurze Fundberichte 1969, 346; Corpus 1979, 375 Nr.  50/79.
81 1971: P.  Schumacher, Dr.  Voigtländer, K.  Hoff mann; 1974: R.  Fens-

ke, E.  Kasbaum.
82 OA LaKD, Fundmeldung vom 28. November 1971; vgl. Kurze 

Fundberichte 1971, 360. Die Funde befi nden sich im Regional-

 museum Neubrandenburg.
83 OA LaKD, Fundmeldung vom 8. März 1977. Funde befi nden sich 

im Regionalmuseum Neubrandenburg.
84 Rödiger 1997.
85 Schmidt 1999c.
86 Lüth  /  Schmidt 2005, 19 f.
87 Schmidt 1999c.
88 Im Rahmen der Auswertung durch den Verfasser konnte auch der 

Befund 12 als Abschnitt des Burggrabens angesprochen werden.
89 Bef.  6–8, 13–21, 24.
90 Bef.  1–4, 23, 27–29, 30, 32–35.
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heute nur durch das Profi l zu erschließen; die Umrisse, 
Ausrichtungen und Abmessungen lassen sich hingegen oft 
nicht exakt bestimmen.

Das keramische Fundmaterial aus den Siedlungs-
schichten wurde meist innerhalb der 10 × 10  m großen 
Planquadrate aufgenommen. Im Burginnenraum entspricht 
ein Planquadrat einer Befundnummer (z.  B. PQ M15 – 
Bef.  147, PQ L13 – Bef.  194, PQ M13 – Bef.  196 etc.). Eine 
nach ersten und zweiten Planum getrennte Aufnahme bzw. 
eine Höhenmessung der Keramik erfolgte jedoch nicht. 
Demnach ist die unter den jeweiligen Kulturschichtbefun-
den aufgenommen Keramik stark vermischt und umfasst 
nicht nur das keramische Material der Schichten, sondern 
auch der darunter liegenden Gruben. Es erfolgte daher 
keine stratigraphische Aufnahme der Keramik.

Die nur im Profi l erkannten Befunde erhielten in der 
Dokumentation zumeist keine eigenen Befundnummern, 
sondern wurden unter den Befundnummern des ersten Pla-
nums geführt. Dies zog vor allem bei der Profi lauswertung 
Verwirrungen nach sich, so dass diese Befunde im Rah-
men der vorliegenden Arbeit mit Unterbefunden in Form 
von Kleinbuchstaben versehen wurden (vgl. Taf.  30–43). 
Gleichermaßen wurde bei Strukturen verfahren, die als 
Bestandteile größerer Befunde (u.  a. Feuerstellen in Haus-
befunden, z.  B. Bef.  63b, 171b, 633b) gedeutet wurden.

Aus Zeitgründen wurde weitgehend auf das systema-
tische Ausschlämmen des Verfüllmaterials der Befunde 
verzichtet. Weiterhin wurden größere Strukturen, u.  a. der 
Burggraben oder das Soll Bef.  413, mit dem Bagger ausge-
hoben und der Aushub anschließend mit Kellen und nur 
teilweise mit dem Metalldetektor nach Funden durchsucht. 
Dies bedeutet, dass ein Teil des Fundmaterials, insbeson-
dere kleine Objekte wie Perlen und Münzen, aber auch 
Fischknochen, nicht geborgen wurde und verloren gegan-
gen ist. Dieser Umstand muss im Rahmen der Auswertung 
berücksichtigt werden, beispielsweise bei der Interpretation 
von Handelsaktivitäten, die sehr stark durch das Fundma-
terial refl ektiert werden. Trotz dieser Einschränkungen 
liegt aus Glien ke ein umfangreiches Fundgut vor, das so-
wohl hinsichtlich der Quantität als auch der Qualität als 
repräsentativ eingestuft werden kann.

Bemerkungen zur Fundverteilung des archäologischen Fund-
materials

Die vorgenommenen Kartierungen verschiedener Fund-
gruppen zeigen eine schwerpunktmäßige Verteilung der 
Funde im Bereich des Burgwalls 95. Diese Verteilung lässt 

sich für nahezu alle kartierten Fundgruppen beobachten. 
Demnach war zu prüfen, ob diese Verbreitungsbilder eine 
realistische Fundverteilung widerspiegeln oder durch diver-
se Faktoren bedingt wurden. Da die Untersuchungsfl äche 
der Vorburgsiedlung mit knapp 22.300  m 2 deutlich größer 
ist als die des Burgwalls (8.400  m 2), ist die Größe der Un-
tersuchungsfl ächen als Faktor auszuschließen.

Vor allem unterschiedliche Erhaltungs- bzw. Überlie-
ferungsbedingungen, die wohl auf die landwirtschaftliche 
Nutzung des Geländes zurückzuführen sein dürften, sind 
als Ursachen in Betracht zu ziehen. So wurden die fundrei-
chen Schichten im Burginnenraum durch die Erdmassen 
des Walles größtenteils bedeckt und geschützt, während 
die Flächen der Vorburgsiedlung durch den fortwährenden 
Ackerbau zunehmend gestört wurden. Demnach könnten 
zahlreiche Funde bereits in die durchpfl ügte Ackerschicht 
verlagert und mit dem maschinellen Mutterbodenabtrag 
verlustig gegangen sein. Allerdings dürfte damit kaum das 
im Vergleich zum Burgwall deutlich geringere Fundauf-
kommen in der Vorburgsiedlung erklärt werden (Taf.  2). 
So stammen nahezu 64  % (n = 564) aller im Fundkatalog 
aufgenommenen Einzelfunde 96 aus Befunden des Burg-
wallareals, während in den untersuchten Bereichen der 
Vorburgsiedlung, die etwa dem Burgbereich in der Unter-
suchungsfl äche entsprechen, nur 18  % (n = 161) geborgen 
werden konnten. Weitere 18  % (n = 165) aller Funde stam-
men aus dem Burggraben oder wurden als Lesefunde ohne 
Befundkontext aufgesammelt.

Vieles spricht wohl dafür, dass die unterschiedliche 
Fundverteilung zwar durch die Erhaltungs- und Über-
lieferungsbedingungen sowie die Grabungstechnik (ma-
schineller Mutterbodenabtrag) bedingt sein dürfte, aber 
vielmehr auf unterschiedliche Besiedlungsintensitäten in 
Burgwall und Vorburgsiedlung zurückzuführen ist. So ist 
im Burgwall von der Überbauung älterer Wohnschichten 
auszugehen, während im Vorburgbereich auch mit Sied-
lungsverlagerungen gerechnet werden muss 97. Darüber 
hinaus sind auch soziale Faktoren zu berücksichtigen. So 
dürften die Bewohner des Burgwalls aufgrund einer hö-
heren gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Stellung ei-
nen wesentlich besseren Zugang zu neuen Geräten gehabt 
haben, der den Verlust von alten durchaus kompensieren 
konnte, während die Bewohner der Vorburgsiedlung diese 
vermutlich so lange wie möglich benutzen mussten. Die-
se Faktoren schlagen sich deutlich in der Fundverteilung 
nieder, die demnach den ursprünglichen Verhältnissen 
weitgehend entsprechen dürfte. Die im Rahmen der vorlie-
genden Arbeit vorgenommenen Kartierungen sind damit 
als repräsentativ anzusehen.

95 Vgl. S.  179 ff .
96 Nicht mit eingerechnet sind Keramik, Eisenschlacken, Lehmwannen

sowie Flintartefakte und Steinbeile.
97 Vgl. S.  179.
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Einführende Bemerkungen zur Keramik

Den weitaus größten Teil des Fundmaterials aus Glien ke 
bildet die Keramik, die ein Gesamtgewicht von mehr als 
zwei Tonnen ausmacht 98. Sie umfasst vornehmlich slawi-
sche Ware, allerdings wurden während der Grabungen 
auch keramische Überreste anderer Zeitepochen geborgen. 
Die Keramik spielt allgemein – sofern keine dendrochro-
nologischen Untersuchungen vorliegen – vor allem für 
die zeitliche Einordnung des Fundplatzes eine bedeutende 
Rolle. Dies gilt insbesondere für das nichtslawenzeitliche 
Material aus Glien ke, das wichtige Anhaltspunkte zur Da-
tierung der Siedlungsaktivitäten vor bzw. nach der slawi-
schen Besiedlung liefert. Eine Vorlage dieses Materials ist 
daher erforderlich.

Bereits im Rahmen der Inventarisierung des Fund-
materials erfolgte eine Aufnahme und Ansprache der ge-
borgenen Rand- und Bodenscherben sowie mit markanten 
Verzierungen gekennzeichnete Wandungsscherben durch 
V.  Schmidt 99. Sie soll im Folgenden kurz erläutert werden, 
da sie als Grundlage für die im Rahmen der vorliegenden 
Arbeit durchgeführten Bearbeitung der Keramik dienen 
soll 100.

Der Ansprache der slawischen Randscherben wurde 
dabei die für Mecklenburg-Vorpommern gebräuchliche 
Gliederung von E.  Schuldt zugrunde gelegt 101. Einfache 

unverzierte und verzierte Wandungsscherben slawischer 
Machart, die den größten Teil der Keramik bilden, blieben 
dagegen unberücksichtigt. Darüber hinaus wurde auch das 
nichtslawische Keramikmaterial – sofern möglich – näher 
bestimmt.

Insgesamt konnten 16.621 Scherben bestimmt werden, 
darunter 12.400 Rand- (74,5  %) und 3.570 Bodenscherben 
(21,5  %). Weiterhin wurden 651 Wandungsscherben (4  %) 
aufgenommen, die teils charakteristische Verzierungen in 
Form von plastischen Leisten (n = 376; 2,3  %) bzw. eine 
nichtslawische Datierung aufweisen (n = 285; 1,7  %). Zu-
dem sind insgesamt 128 Gefäß- sowie 16 Schalenprofi le 
und 29 weitgehend rekonstruierbare bzw. vollständige Ge-
fäße überliefert.

Insgesamt 15.387 und damit 93  % aller bestimmten 
Scherben wurden in Befunden des Burgwalls und der Vor-
burgsiedlung angetroff en. Davon lassen sich 11.416 Rand- 
(74,2  %) und 3.343 Bodenscherben (21,7  %) sowie 354 mit 
plastischen Leisten verzierte Wandungsscherben (2,3  %) 
der slawischen Besiedlung zuordnen. Weitere 90 Scherben, 
darunter neun Randscherben, wurden neolithisch datiert. 
130 Scherben sind allgemein nur als vorslawisch einzustu-
fen. Einem spätmittelalterlich-neuzeitlichen Zeithorizont 
können schließlich 54 Scherben zugeordnet werden. Das 
nichtslawische Keramikmaterial aus Befunden macht dabei 
einen Gesamtanteil von nur 1,8  % aus (n = 274).

98 Grabungsdokumentation Glien ke (Nachlass Dr.  V.  Schmidt).
99 Grabungsdokumentation Glien ke, Inventarliste. Die Keramikfunde 

werden im Befundkatalog aufgelistet.

100 Vgl. S.  13 f.; 75 ff .; 206.
101 Schuldt 1956; 1964; 1981.
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