Einleitung

1. Fragestellung

Wie ist politische Herrschaft organisiert? Von oben nach unten, in Delegation? Oder gibt
es andere Formen, bei denen Herrschaft und Herrscher ihre Positionen aus eigener Macht-
vollkommenheit einnehmen?

In dieser Studie werden drei Ebenen der Herrschaft grundsitzlich unterschieden: eine
imperiale, eine regionale und eine lokale. Die Frage lautet dann: Sind Herrscher auf der re-
gionalen und lokalen Ebene in der Ausiibung ihrer Herrschaft als Delegierte des imperia-
len Herrschers zu verstehen? Oder iiben sie ihre Herrschaft legitimerweise auch ohne eine
solche Beauftragung durch die Zentralgewalt aus?

Ein besonderer Faktor kommt hinzu: das Kalifat. Das abbasidische Kalifat war im 12.
Jahrhundert keine imperiale Macht (mehr). Die Kalifen hatten spétestens im 10. Jahrhun-
dert die politische Macht auch in der Region Bagdad weitgehend eingebiifit. Zwar begann
recht bald ein Wiederaufstieg des Kalifats zu einem bedeutenden Regionalstaat, der im
12. Jahrhundert den mittleren und siidlichen Irak und Teile des westlichen Iran umfasste,
zwar waren die Kalifen bedeutende Gegenspieler der GroBseldschuken, spater wichtige
»Schiedsrichter und Biindnispartner in den Konflikten verschiedener irakseldschukischer
Herrscher und Prétendenten, aber die imperiale Phase des Kalifats war vergangen. Die be-
sondere Bedeutung des Kalifats ergibt sich jedoch im Zusammenhang der hier verfolgten
Fragestellung nicht aus ihrer politisch-militdrischen Macht als Herrscher eines Regional-
staats, sondern aus der Stellung des Kalifen als Imam, als Représentanten der Gemein-
schaft der Muslime, der umma. Diese Stellung brachte es mit sich, dass der Kalif eine
wichtige Quelle von Legitimation war, in der Staatstheorie die einzige. Das schlug sich
durchaus im Alltag der Muslime nieder, ndmlich durch die Nennung des Kalifen in der
Freitagspredigt und auf den Miinzen. Fiir die Juristen — und fiir das Rechtswesen insge-
samt — kam hinzu, dass der Kalif eben als Imam benétigt wurde, als Quelle der Legitimitét
des richterlichen Handelns.'

Das Kalifat blieb also bis zur mongolischen Eroberung Bagdads 1258 ein umspan-
nender Referenzraum, und zwar nicht nur in religiéser Hinsicht. Dieses Fortbestehen ei-
ner politisch-militdrisch groBeren Einheit als Referenzraum kann man auch bei anderen
untergegangenen Imperien beobachten, so auch dem seldschukischen. Die Sorge um den
Fortbestand des Kalifats in genau diesem Sinn ist insbesondere den Schriften von Rechts-

1 Zum Verhéltnis von seldschukischen Sultanen und abbasidischen Kalifen jetzt Peacock 2015,
Kapitel 3: 124-155. Zur Stellung des Kalifen in der Rechtstheorie s. unten, und Hanne 2007.
Das Verhiltnis zum Kalifat ist ein wesentlicher Bestandteil der Darstellung der buyidischen
Geschichte bei Busse 1969.
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theoretikern zu entnehmen, die von einer tiefgreifenden Delegitimierung vor allem des
richterlichen Handelns ausgingen, falls das Kalifat wegfallen sollte.

Eine imperiale Herrschaft ist gekennzeichnet durch grofie raumliche Ausdehnung, Hete-
rogeneitdt der Wirtschaftsrdume und der Bevolkerung (in ethnisch-linguistischer Hinsicht
etwa). Imperien sind dariiber hinaus Konglomerate: Sie enthalten Herrschaften, die in ver-
schiedenen Formen dem Imperium ein- und untergeordnet sind. Ein Imperium stellt sich
selbst als weltumspannend dar. Seine Herrscher sind nicht nur Konige, sondern Konige
iiber Konige.? Dies galt im 12. Jahrhundert fiir die Herrschaft der Seldschuken, vor allem
Sangars; nach einer auf Sangars Tod 1157 folgenden nicht-imperialen Phase traten im Gst-
lichen Iran am Ende des 12. Jahrhunderts sowohl die Giiriden (etwa von 1175 bis 1210)
als auch die Hwarazmsahs (etwa von 1170, besonders seit 1189, bis zur mongolischen Er-
oberung um 1220) mit einem imperialen Anspruch auf.

Die GroBseldschuken lassen sich als ein Imperium der gemischten Zone, das heif3t ei-
nes Raums intensiver Interaktion zwischen nomadischen und sesshaften Gruppen definie-
ren. Wie weit die Dynastie den herrschaftlichen Traditionen der Steppe verpflichtet war,
wird weiter unten dargestellt. Allerdings ist zu beriicksichtigen, dass die Seldschuken das
erste Imperium im islamischen Iran waren, in dem Nomaden eine groBere Rolle spielten.

Nomadische Imperien sind gut bekannt, vor allem fiir die grofle eurasische Steppe,
oft mit einem Zentrum im Gebiet der heutigen Mongolei. Seit 1141 — fiir das friihere
12. Jahrhundert kann fiir das westliche Zentralasien von einem nomadischen Imperium
nicht die Rede sein — erstreckte sich die Macht der (nicht muslimischen) Qarahitai {iber
das turko-iranische Zentralasien, einschlieBlich Transoxanien und Hwarazm, mit teilweise
deutlichen Auswirkungen auf die Machtverhiltnisse im Ostlichen Iran. Dieses Imperium
umfasste auller groBen Teilen der Steppe, auch der turko-mongolischen Steppe weiter im
Osten bis hin zum Altai, eben auch die genannten Oasenlandschaften, allerdings belieen
die Qarakhitai die lokalen Herrscher als Vasallen.® Die Macht der Qarahitai wurde zu Be-
ginn des 13. Jahrhunderts durch die Hwarazmier und andere erschiittert, aber erst kurz vor
dem Mongolensturm (und als eine Auswirkung der mongolischen Expansion in der Step-
pe) endgiiltig gebrochen.

Eine regionale Herrschaft ist weniger ausgedehnt, weniger heterogen; es handelt sich
um Herrschaften auf der Ebene einer Provinz, vielleicht einer Gruppe von Provinzen. Re-
gionale Herrscher im vormongolischen Ostlichen Iran erkannten eine Autoritit {iber sich
an, nicht nur den Kalifen als religiés-zeremonielle Quelle der Legitimitét, sondern einen
imperialen Herrscher, einen Sultan (zunichst den Seldschuken Sangar, spiter einen der
postseldschukischen Sultane); die Frage ist dann, wie sich dieses Verhaltnis zeremoniell,
fiskalisch und militdrisch darstellt. Dabei wird aber auch zu untersuchen sein, ob ein re-
gionaler Herrscher immer durch Delegation, mit Auftrag des imperialen Herrschers re-

2 Zum Begriff von , Imperium* etwa Bayly und Bang 2011:6, und, mehr auf den Mittleren Osten
bezogen, Matthee 2010.
3 Zuden Qarahitai s. Biran 2005.
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giert (als eine Art Gouverneur), oder ob sich sein Anspruch auf die Herrschaft aus anderen
Quellen speisen kann (etwa aus Tradition oder Erbe), so dass Usurpation nicht die einzige
Alternative zur Regierung in Delegation ist.

Eine lokale Herrschaft schlieBlich ist ortlich begrenzt (auf der Ebene einer Oase oder
eines Teils einer Oase, eines Tals oder einer kleinen Gruppe von Tilern), daher eher ho-
mogen. Sie umfasst aber immer noch einen wirtschaftlich komplexen Raum: eine Stadt
(oder eine Festung oder beides) mit dem dazu gehorenden Ackerland sowie (in der Re-
gel) ausreichend Weide. Und wieder ist die Frage, wie sich lokale Herrscher zu regiona-
len bzw. imperialen Herrschaften verhalten. Angenommen wird, dass sie sich regionalen
Herrschern unterordnen, und zwar in den angegebenen Bereichen: zeremoniell, fiskalisch
und militdrisch. Die Frage, wie solche Ménner in ihre Positionen kommen, stellt sich ana-
log zur regionalen Ebene.

Kleinrdumige Herrschaft bzw. Herrschaft in kleineren Verbanden kommt ebenso in
nomadischen Zusammenhéngen vor; unter ,,0rtliche Herrscher sind daher auch nomadi-
sche Emire eines entsprechenden Formats mit verstanden, auch wenn sie natiirlich nicht
ortsfest, sondern mobil sind.

Verschiedene Ebenen der Herrschaft werden von vielen Autoren angenommen. Be-
sonders eindriicklich beschreibt Coulborn die lokale Herrschaft, die er (etwas ungliicklich)
,elemental fief* nennt:

,.that immensely tough little political unit headed by a feudal lord with his band of personal re-
tainers, and populated by the lord, his retainers, his other vassals scattered over the fief*.*

Ungliicklich finde ich die Bezeichnungen ,,fief und ,,feudal” an dieser Stelle: Alternativ
zu einer ,,Belehnung®™ des Herrn mit diesem Gebiet wire eben an eine Herrschaft aus ei-
genem Recht zu denken, durch Erbschaft oder Herkommen oder auch durch Usurpation
begriindet.

Solche lokalen Herrschaften aus eigenem Recht beschreiben europabezogene Medi-
avisten entweder als lordship oder violent lordship®; auch die seigneurie banale ist eine
lokale Form, und gerade sie ist, zusammen mit dem incastellamento, eine Grundlage fiir
die Regionalisierung und Lokalisierung der Herrschaft im westeuropdischen Mittelalter,
fir die Auflosung der koniglichen Gewalten.® Barthélemy unterscheidet fiir Frankreich im
10. und 11. Jahrhundert sogar vier Ebenen der Herrschaft; der Konig ist nur noch eine Be-

4 Coulborn 1956:190.

Bisson 2009:41-2 und ofter.

6 Baschet 2004:119, ,.elle [la seigneurie banale] dérive de la dilution du pouvoir central, con-
formément a 1’évolution des liens vassaliques, et a la captation, au niveau seigneurial, des
prérogatives de 1’autorité publique, soit essentiellement I’impératif de la défense militaire, le

W

souci de la paix et I’exercice de la justice®. Zum incastellamento Bisson 2009:41, s. auch
Bur 2000:75; Mazel 2010a und in dieser Arbeit im Schlussteil Abschnitt 4.3. Hierzu auch die
Diskussion zwischen Bisson, Barthélemy, Reuter und Wickham in Past and Present 1194-97
(s. Reuter 1997). Die Debatte um die révolution féodale bzw. die mutation féodale thematisiert
nicht zuletzt die seigneurie banale.
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zugsgrofe, die er dennoch mitzahlt. Unterhalb der Konigsherrschaft findet er ,,des princes
et des comtes souvent encore puissants (2), dont les sires (3) se trouvent émancipés sans
pourtant les renier comme seigneurs et sans eux-mémes surplomber de haut leurs baronna-
ges chatelains (4)“.7 In Norditalien hat es ebenso solche lokalen Herrschaften gegeben.®

Offenbar hat Japan solche lokalen Herrschaften vor allem im spéteren 14. Jahrhun-
dert bis zur Neu-Konsolidierung der Zentralregierung 156873 erlebt.’ In der Periode der
»Streitenden Lande® (englisch Warring States)'® (1467-1567) gab es offenbar tiberhaupt
keine funktionierende Zentralregierung mehr, obwohl sowohl der kaiserliche Hof als auch
derjenige des Shogun weiter bestanden.'!

Fiir die mongolische Periode, besonders das 14. Jahrhundert, habe ich fiir Anatolien
und einen Teil Hurasans die Existenz solcher lokaler Herrschaften nachgewiesen; die ana-
tolischen Formen habe ich ,,minimal beylik* genannt.'> Schon frither hat Beatrice Manz
den Zerfall des Ulus Cagatay in #hnliche lokale Herrschaften beschrieben.”® Fiir die Apa-
nagen-Herrschaften der ¢inggisidischen Saybaniden im 16. Jahrhundert kann man einen
Zerfallsprozess als Folge von Aufteilungen der Herrschaft innerhalb eines dynastischen
Clans annehmen'#; zu beobachten ist aber auch in diesem Fall, dass der Wert eines solchen
lokalen Herrschaftsgebiets mit einer Kombination von Ressourcen zusammenhéngt, die
der eben beschriebenen gleicht.!> David Sneath hat die in den 1970er Jahren in lranian Stu-
dies gefiihrte Diskussion iiber den safawidischen aymag noch einmal aufgegriffen; aymag-
Herrschaften ,,resembled small states with well-established administrative structures and
defensible centres” und waren damit durchaus mit einem ,,minimal beylik* vergleichbar.'¢
In meiner Darstellung der begrifflichen Verwirrung rund um die mongolischen Gaun-i
Qurban im Hurasan des 14. Jahrhunderts war ich ebenso zu dem Ergebnis gekommen, die-
se Herrschaft sei ,,ein regionaler Staat* gewesen.!” Die Existenz lokaler Herrschaften, in

7  Barthélemy 2000:113. Diese Einteilung ist nicht unumstritten, manche sehen die Unabhéngig-
keit der unteren Ebenen sehr viel weniger als gegeben an. Zu verweisen ist immer auf starke
regionale Differenzen.

8  Menant 2000.

9 Holcombe 2011:156; Totman 2000:163—166.

10 Der englische Begriff kann zu Verwechslungen mit der gleichnamigen Periode in der chine-
sischen Geschichte fithren. Daher wird im Deutschen die fiir die chinesische Phase iibliche
Bezeichnung, ndmlich ,,Streitende Reiche®, fiir Japan offenbar vermieden. Die chinesischen
»Streitenden Reiche gehoren der dlteren Geschichte Chinas an, die Periode endete mit dem
Sieg der Qin 221 BCE.

11 S. auch Hall 1995:142-143.

12 Paul 2011b; 2011d; 2013b.

13 Manz 1989.

14 Dickson 1963.

15  Schwarz 2000; Berndt 2008/2014.

16  Sneath 2013:1609.

17  Paul 2011d:723.
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denen manche Autoren Staaten sehen, ist also fiir lingere Perioden der Geschichte Irans,
nicht zuletzt auch des Ostlichen, recht gut nachweisbar.

In den zitierten Beispielen sind die Herrscher der lokalen bzw. regionalen Staaten oft,
wenn nicht sogar in der Regel, Herrscher aus eigener Machtvollkommenheit und nicht
durch Einsetzung durch einen iibergeordneten Herrscher.

Die lokalen Herrschaften vom Typ des ,,minimal beylik zeichnen sich dadurch aus,
dass sie die wichtigsten Ressourcen aufweisen, wenn auch in vielleicht nur geringem Um-
fang. Dies sind: Eine Stadt (auch eine kleine) mit ihrer Zitadelle, ersatzweise eine oder
mehrere Festungen, oft Bergfestungen. Dazu gehdrt immer ein ackerbaulich genutztes
Umland. Wo die militdrische Stirke des Beylik in nomadischen Kampfverbinden liegt,
muss es auch ausreichend Weidegriinde aufweisen, und zwar sowohl Sommer- als auch
Winterweide. Ressourcen aus urbaner Wirtschaft (Gewerbe und Handel und Abgaben da-
von, auch Zo6lle) kdnnen wichtig sein, sind es aber nicht immer. Die Ressourcen miissen
ausreichen, um ein militdrisches Aufgebot zu unterhalten, das den ortlich und zeitlich ge-
gebenen Anforderungen entspricht. — Die konventionellen Insignien von Staatlichkeit im
Islam, ndmlich die Miinzpragung und die Nennung des Herrschers in der Freitagspredigt,
treten im Kontext der hier verfolgten Fragestellung in den Hintergrund.'®

Die vorliegende Studie widmet sich im ersten Teil der Aufgabe, die Existenz dieser unter-
schiedlichen Ebenen der Herrschaft — imperialer, regionaler und lokaler — im vormongoli-
schen Iran und insbesondere im Hurasan des 12. Jahrhunderts aufzuzeigen. Die jeweiligen
Herrschaften schlieBen sich dabei nicht gegenseitig aus, sondern koexistieren miteinander,
auch territorial: Auf einem definierten Gebiet kann also Herrschaft sowohl von einem im-
perialen als auch einem regionalen und einem lokalen Herrscher ausgehen. Eine der Aus-
gangsannahmen ist es, dass solche Herrschaften sich tiberlagern konnen, dass Souveranitét
teilbar ist.

Dabei wird, wie bereits angedeutet, der Frage nachzugehen sein, ob und, wenn ja, in
welchem Ausmal die regionalen und lokalen Herrscher eigenstindig handeln (kdnnen).
Die leitende Frage dabei ist: Wie kommt ein regionaler oder lokaler Herrscher in seine
Herrschaftsposition? Die Alternativen ,,Ernennung® oder ,,Erbe oder auch ,,Usurpation®
benennen einige Mdoglichkeiten.

Die politische Welt wird dabei als ein Feld gesehen, in welchem die jeweiligen Kon-
stellationen durch Aushandlungen bestimmt und verdndert werden, wobei auch Konflik-
te und ihre Bearbeitung zu den Aushandlungen gehoéren.' Solche Aushandlungsprozesse
setzen aber einen gemeinsamen Code des Aushandelns voraus. Zu diesem gehoren Kon-
ventionen, Annahmen und Uberzeugungen iiber die Legitimitit und Legitimierbarkeit von
Herrschaft, aber auch Markierungen des zeremoniellen Vorrangs und der zeremoniellen
Unterordnung.? Codes fiir Aushandlungsprozesse werden in vielfiltigen Kontexten bend-

18  Eine neuere Diskussion und Weiterentwicklung des Konzepts minimal beylik s. Pfeifter 2013.
19  Biissow/Durand-Guédy/Paul 2011.
20  Hier nehme ich Gedanken von Gerd Althoff auf: Althoff 1997a und 2003.
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tigt: Beim Abschluss eines Unterordnungsverhiltnisses; bei der Bearbeitung und schlieB3-
lich Beilegung von Konflikten; beim Wechsel von einer Gefolgschaft in eine andere und
manches andere mehr. Das tégliche Leben in der Umgebung eines Herrschers ist ebenso
von diesen zeremoniellen Formen gepragt.

Ein Imperium umfasst also, es ist also zusammengesetzt aus einer Menge ortlicher und
regionaler Gemeinschaften und Herrschaften sehr unterschiedlicher Art: ethnisch-sprach-
lich, religids, politisch; es gibt eher sesshafte und eher nomadische Gebiete, Gruppen und
Herrschaften. Ein Imperium beruht dabei, so eine weitere Annahme, einerseits auf Mecha-
nismen, iiber welche ortliche und regionale Eliten integriert werden konnen, andererseits
auf Verfahren der Repression und der Kontrolle. Beides dient dem Zweck, Fission, das
Auseinanderbrechen des Imperiums in regionale und/oder lokale Herrschaften, zu verhin-
dern. Sowohl Integration als auch Repression wirken auch bei der Begriindung eines Im-
periums, das etwa als Ergebnis von Eroberung entsteht: Regionale und lokale Machthaber,
die dem besiegten imperialen Herrscher gedient haben oder selbst besiegt sind, werden
sich entscheiden miissen, wie sie sich mit den Siegern stellen (wollen); nicht wenige wer-
den sich bemiihen, in den Verband der Eroberer, das werdende neue Imperium, kooptiert
zu werden, indem sie den Eroberern wiederum ihre Dienste anbieten. Die erfolgreiche Be-
griindung eines Imperiums, ja sogar eines Regionalstaats, nach Eroberung héngt also in
nicht geringem Malle davon ab, wie gut die Mechanismen funktionieren, iiber welche die
bisherigen lokalen und regionalen Machthaber in den Verband des entstehenden Imperi-
ums integriert werden kdnnen. Das Imperium entsteht daher nicht allein durch militérische
Gewalt, sondern auch in einer Art Agglutinationsprozess, durch Einschluss élterer regio-
naler und lokaler Herrschaften. Eine These der vorliegenden Arbeit ist es, dass die territo-
rial groferen Staaten ohne einen solchen Agglutinationsprozess nicht verstanden werden
konnen, und es ist eines der Ziele der Arbeit, solche Prozesse zu identifizieren und in ihrer
Wirkung zu beschreiben. Dazu gehdrt auch die Analyse der zeremoniellen Formen, in de-
nen die dazu erforderlichen Mechanismen funktionieren, und der sozialen Beziehungen,
die in diesen zeremoniellen Formen begriindet oder jedenfalls sichtbar gemacht werden.

Das Auseinanderbrechen eines Imperiums (und die Entstehung regionaler Herrschaf-
ten in diesem Prozess) ist weitaus ofter beschrieben worden als die Entstehung von Im-
perien und regionalen Herrschaften durch Agglutination, Kooptation und Subordination.
Regionale und lokale Herrschaften konnen durch Fission entstehen — oder durch Fission
sichtbar werden. Das Verschwinden eines Imperiums wirkt wie sein Zerfall in seine Teile;
diese waren aber bereits vorhanden, als das Imperium noch bestand.

Die zweite Frage ergibt sich aus der ersten. Wenn die Existenz von Herrschaften auf im-
perialer, regionaler und lokaler Ebene nachgewiesen oder mindestens plausibel gemacht
werden kann, so fragt sich, wie die Verbindungen zwischen den Herrschern auf diesen
Ebenen beschrieben werden kdnnen. Dieser Frage wird der zweite Teil der Studie gewid-
met sein. Besonders die Dynamik von ,,Dienst* (4idma) und ,,Wohltun (ni‘ma) wird im
Zentrum der Untersuchung stehen. Diese Relation betrifft dabei nicht nur regionale und
lokale Herrscher in ihrem Verhéltnis zum imperialen Herrscher, sondern sie ist auch wirk-



Rdumliche und zeitliche Eingrenzung 21

sam im Verhéltnis des imperialen Herrschers zu denjenigen Ménnern, die von ihm per-
sonlich abhéngig sind, ndmlich seinen Gefolgsménnern — darunter neben frei geborenen
Mannern auch Militarsklaven — besonders deren Anfiithrern. Die genannte Relation bezieht
also auch die personlichen Bindungen des Herrschers an Ménner in seinem Haushalt ein.
Sie ist gerade in diesem Kontext besonders ausgeprigt. Sie ist aber auch iiber die Herr-
scherebene hinaus verbreitet und findet sich etwa im Umgang von Gelehrten und Litera-
ten untereinander auch dann, wenn sie nicht ,,Staatsgeschifte* zu verhandeln haben.?! Eine
anschlieBende Frage betrifft also die Reichweite dieser Relation in die Gesellschaft hinein.

Grundannahme der vorliegenden Arbeit ist, dass es sich bei der sidma-Relation um
ein Ensemble gegenseitiger Rechte und Verpflichtungen handelt, die oft in Form von Ei-
den begriindet werden. Der Aspekt der Gegenseitigkeit impliziert dabei nicht Egalitét;
Hierarchien bleiben vielmehr erhalten und werden innerhalb des Ensembles der hidma-
Relationen ausgedriickt. Gleichzeitig dient das zeremonielle Inventar der hidma-Relation
auch als wesentliches Instrument der Konfliktbeilegung.

Eine weitere Grundannahme ist, dass die Dynamik von sidma und ni‘ma einer der we-
sentlichen Mechanismen ist, iiber welche die angesprochenen Agglutinationsprozesse ab-
laufen. Diese Mechanismen treten nicht zuletzt in zeremoniellen Formen in Erscheinung,
und sie regeln Beziehungen sowohl innerhalb des herrscherlichen Haushalts als auch au-
Berhalb davon. Auflerhalb des herrscherlichen Haushaltes dienen sie der Anbindung lo-
kaler oder sonst untergeordneter Herrscher an eine imperiale Herrschaft oder auch das
Projekt einer regionalen Staatengriindung; innerhalb handelt es sich um die personlichen
Bindungen der unmittelbaren ,,Diener” des Herrschers an dessen Person. Diese Doppel-
seitigkeit bewirkt in der Selbstdarstellung der Herrschaft den Eindruck groBer Geschlos-
senheit, der jedoch den tatsdchlichen vielschichtigen, teils buntscheckigen Aufbau des
Imperiums nicht ganz iiberspielen kann.

2. Raumliche und zeitliche Eingrenzung

Das Material der vorliegenden Untersuchung bezieht sich auf den (stlichen) Iran im 12.
Jahrhundert; dieses wird dabei als ein ,,langes Jahrhundert gesehen, welches erst mit der
mongolischen Eroberung endet. Diese Periode und diese Region bieten der Untersuchung
sowohl Vorteile als auch Nachteile. Die Nachteile kann man in der Quellenlage sehen;
fiir weiter westlich liegende Teile Irans sind die narrativen Quellen ausfiihrlicher, sie bie-
ten auch vielfiltigere Perspektiven.?? Folgende Uberlegungen machen aber den dstlichen
Iran, also Grof3-Hurasan, trotzdem zu einem geeigneten Fallbeispiel: Die erste Halfte des
12. Jahrhunderts ist geprégt von der Vormachtstellung eines Imperiums, des seldschuki-
schen Staates unter Sangar b. Maliksah (r. 1097—1117 als untergeordneter Regionalherr-
scher malik, von 1117 bis zu seinem Tod 1157 als imperialer Oberherrscher mit dem Titel

21 Zu Patronage und Klientelismus in diesem Zusammenhang s. unten Abschnitt 7.
22 Peacock 2014, und s. unten im Abschnitt zur Quellenlage.
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al-sultan al-a’zam). Dieses Imperium brach innerhalb weniger Jahre zusammen, nimlich
von 11537, wihrend der Gefangenschaft des Sultans bei den Guzz (bis 1156); Sangar
und seinen Miannern gelang es in der Zeit von seiner Befreiung bis zu seinem Tod (1157)
nicht, das Imperium zu restaurieren, obwohl dies offenbar ernsthaft versucht worden ist.
Auch ein kurzes ,,Nachleben** fiihrte nicht zu einer Wiederbegriindung des Imperiums.
Die folgenden Jahrzehnte sahen eine Reihe von regionalen Staaten: Die letzten Jahrzehn-
te des langen 12. Jahrhunderts (etwa von 1175 bis 1210) waren gekennzeichnet durch den
Aufstieg zweier konkurrierender Imperien, desjenigen von Hwarazm und desjenigen von
Giir, welches am Ende den Hwarazmiern unterlag. In den letzten Jahren bis zur mongoli-
schen Eroberung beherrschte dann Hwarazm allein die gesamte Region; das Reich — das
imperiale Hwarazm unter Sultan “Ala’ al-Din Muhammad b. Teke$ (1200-1220) — erlag
aber der mongolischen Invasion sehr rasch. Eine gewisse Fortsetzung, aber nicht mehr als
imperiale Macht, wenn auch durchaus mit imperialem Anspruch, fand die hwarazmische
Herrschaft als eine Art ,,wandernder Staat* unter Galal al-Din Mingburni (st. 1231), des-
sen Herrschaftsverband Territorien erst im siidlichen Afghanistan (um Gazna), danach im
Indus-Tal, spéter in Kirman und zum Schluss im nordwestlichen Iran kontrollierte.

Aus der Geschichte Irans sind viele Perioden bekannt, in denen es keine ganz Iran
oder doch den groBten Teil der BezugsgroBe Iranzamin umfassende imperiale Macht gab.
Manche dieser Perioden dauerten langer als die wenigen Jahrzehnte, die zwischen dem
Zusammenbruch des seldschukischen Reiches unter Sangar und dem Beginn der imperia-
len Periode der hwarazmischen Herrschaft liegen — diese kdnnte man mit der Kronung des
Hwarazmsah Tekes b. Il Arslan zum Sultan auf den Sommerweiden von Radkan im Juli
1189 beginnen lassen, mit welcher Tekes das imperiale Erbe der Seldschuken fiir sich be-
anspruchte.* Aber gerade der zeitlich kompakte Ablauf kann fiir die Untersuchung giins-
tig sein. Das 12. Jahrhundert im Ostlichen Iran liefert also, moglicherweise besser als der
gleichzeitige westliche Iran, eine besonders ausgeprégte Situation des Zusammenwirkens
und Zusammenstofens von imperialen, regionalen und lokalen Herrschaften.

Eine methodische Voriiberlegung hat zur Wahl des Raums und der Periode beigetra-
gen: Der Zusammenbruch des seldschukischen Imperiums in GroB3-Hurasan in den 1150er
Jahren legte die unterhalb der imperialen Ebene schon zuvor wirksamen lokalen und regio-
nalen Krifte frei. Die darauf folgende nicht-imperiale Phase sah eine Reihe von mehr oder
weniger erfolgreichen Versuchen, Regionalstaaten zu begriinden, so der Regionalstaat von
Nisapir unter al-Mu’ayyad Ay Aba (bis 1174). Gescheiterte imperiale und regionale Pro-
jekte gab es mehrere; die kurzzeitig erfolgreichen Hwarazmsahs und Giiriden waren nicht

23 Dies ,,Nachleben* kdnnte man bis zum Tod des von Sangar vorgesehenen Nachfolgers, seines
Schwestersohns Mahmitid b. Muhammad (getotet 1162) rechnen. Keiner der nachfolgenden
postseldschukischen Herrscher war in der gleichen Weise legitimiert, auch wenn das Erbe des
seldschukischen Imperiums durchaus eine Rolle spielte: Das Imperium blieb auch weiterhin
ein Bezugsrahmen. Die Hwarazmsahs haben seit 1189 den Sultanstitel getragen, die Herrscher
von Giir schon seit 1163; im Westen, wo sich Atabek-Dynastien tiber das Ende der Seldschu-
kenherrschaft hinaus hielten, haben die Atabeks sich nicht als Sultan tituliert.

24 Zuden Ereignissen und der Bedeutung dieses Aktes s. Schwarz 1992 und Paul 2015b.
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die einzigen. Gerade die gleichzeitigen Erzahlungen von Scheitern und Erfolg lassen bes-
ser erkennen, worauf es bei einer iiber das Ortliche hinausgehenden Staatsgriindung an-
kam. ,,Unordentliche* Perioden erlauben mdglicherweise bessere Einblicke.

Der Bezug auf die Region Grof3-Hurasan ldsst sich auf dem Hintergrund der Quellen-
lage nicht ganz durchhalten, gelegentlich kommt auch von weiter westlich gelegenen Re-
gionen stammendes Material ins Spiel. Aber die Einschriankung ist erforderlich: Es gibt
keinen Grund fiir die Annahme, die Verhéltnisse seien im Westen Irans, dem Gebiet der
Irak-Seldschuken, ganz genau so gewesen wie im Osten. Vielmehr hat Durand-Guédy
nachgewiesen, dass zwischen Hurasan und dem westlichen Iran eine kulturelle Differenz
bestand, die gerade in der Seldschukenzeit historisch von hoher Relevanz ist.” Fiir die Ge-
biete nordostlich des Amu Darja (Transoxanien in der Hauptsache, aber nicht zuletzt auch
die Oase Hwarazm selbst) ist die Quellenlage so diirftig, dass diese Regionen nur gelegent-
lich einbezogen werden konnen.

3. Normative und deskriptive Ebene

Die Studie unterscheidet zwei Ebenen der Darstellung, die sich bereits in den Quellen fin-
den: Eine normative Ebene, in welcher die Quellen dariiber handeln, was ein Herrscher
sein und tun sollte, wie sich seine Relationen zu seinen engsten Gefolgsleuten, zu Macht-
habern in den Provinzen und auf értlicher Ebene gestalten sollten. Die relevanten Quellen-
typen auf dieser Ebene wiren einmal juristische Traktate, die fiir diese Studie aber nur am
Rande ausgewertet wurden. Ferner gibt es die ,,Ratgeber fiir Konige*™ (oder Fiirstenspie-
gel; die quellensprachliche Bezeichnung ist pand-nama, andarz-nama oder nastha, was
»~Ratgeber entspricht, ,,Ratgeber fiir Konige* ist also dichter an der quellensprachlichen
Bezeichnung und umgeht die in den entsprechenden Texten fehlende Spiegel-Metapher).2¢
Daneben sind aus dem urkundenéhnlichen Material — das sind Entwiirfe oder stilisierte
Kopien von Urkunden, von denen man annehmen kann, dass ihnen auch eine Ausferti-
gung entsprochen haben wird, und solche Texte, die als stilistische Anleitung fiir das Ver-
fassen von Urkunden und Staatskorrespondenz dienten — die einleitenden Teile zu nennen,
welche in etwa den arengae der lateinischen westeuropaischen Urkunden entsprechen.?’
In den Bereich der normativen Quellen wiirde wohl auch der iiberwiegende Teil der pa-
negyrischen Dichtung gehdren, der ebenso ein Idealbild von Konigtum zugrunde liegt.?®
Die zweite Ebene stellen die narrativen Quellen dar; fiir die fragliche Zeit und Region
sind das tiberwiegend Werke der Historiographie. An diese Quellen soll die Frage gerichtet
werden, wieviel von den Vorstellungen (idealisierter Art) sich in den Berichten vom Han-

25 Durand-Guédy 2010.

26  Zum Bestand der Quellen aus dieser Gattung s. L. Marlow in Bowering 2013 (mit ausfiihrli-
cher Bibliographie).

27  Zur in§d-Literatur Paul 1998. Die arengae der mittelalterlichen westeuropdischen Urkunden
sind als Quellen fiir das Verstdndnis von K&nigtum seit langem anerkannt: Fichtenau 1957.

28 Dazu Tetley 2009.
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deln der Herrscher wiederfindet. Zu den narrativen Quellen gehort auch die Hagiographie,
die fiir Hur@san im 12. Jahrhundert mit zwei markanten Werken vertreten ist.”

Diese Unterscheidung ist methodisch erforderlich, damit nicht Aussagen iiber Vorstel-
lungen und Ideale vom Koénigtum fiir Berichte iiber das Verhalten von Kdnigen und an-
deren Herrschern genommen werden. Gerade die lehrhaften historischen Erzdhlungen der
Ratgeber-Literatur etwa sind hier einschldgig. Die Unterscheidung von einerseits Selbst-
darstellung des Staates und andererseits Bericht {iber staatliches Handeln findet sich in an-
derer Form auch in der modernen politologischen Forschung.*

4. Stand der Forschung I: Geschichte des politischen Denkens
im vormongolischen Iran

In der Forschungsliteratur haben sich Studien zur Geschichte des politischen Denkens in
der islamischen Welt bzw. in Iran als eine besondere Forschungsrichtung etabliert. Sol-
che Studien gehen in der Hauptsache von normativen Quellentexten aus, selten wird mit
narrativen Quellen kontrastiert. Die narrativen Quellen bilden dagegen die Grundlage der
Ereignisgeschichte; diese ist, was die betrachtete Region und Periode angeht, ganz iiber-
wiegend Dynastiegeschichte und befasst sich nur am Rand mit Konzepten von Herrschaft.

Sehr viele Abhandlungen iiber das politische Denken in der vormodernen islamischen
Welt stellen die Probleme der religiosen Legitimierung von Herrschaft in den Vorder-
grund. Das gilt unter anderem fiir das monumentale Werk von Patricia Crone; auch im Ka-
pitel, in dem sie die ,,persische® Sicht der Dinge (besonders nach der Ratgeber-Literatur)
behandelt, legt sie besonderen Wert auf die religiose Sicht des Konigtums. Diese wandelt
sich im Lauf der Zeit; Crone stellt fest, dass in den ,,Ratgebern® die Person des Konigs aus
der Masse der Muslime herausgehoben, als von Gott begnadet dargestellt wird.*! Thr Inter-
esse spiegelt sich im letzten Satz dieses Kapitels: ,, To early Muslims, kings were usurpers
of God’s power, to later Muslims, by contrast, they typified it.>* Crones Herangehenswei-
se ist nicht ohne Widerspruch geblieben: Almut Hofert etwa beklagt die Beschrankung auf
theoretische und insbesondere religionsrechtlich ausgerichtete Quellen und die Vernach-
lassigung von anderen Quellentypen, darunter der panegyrischen Dichtung. Indem Crone
aber, so Hofert, dem Verdikt der Religonsgelehrten folge, die Konigsherrschaft grundsétz-
lich als unislamisch abzulehnen,

,»sind diese Herrschaftsformen fiir eine Geschichte des islamischen Denkens logischerweise
auch nicht relevant [...] Damit werden ganze Quellengruppen, die nach neuerem kulturhistori-
schen Verstdndnis vormoderne Auffassungen von Herrschaft wesentlich mitprégten, aus ihrer
[Crones] Darstellung entweder ausgeblendet oder aber als ,unislamisch® abgetan — wie die Pan-

29  Ibn Munawwar und Gaznawi.

30 Migdal/Schlichte 2005; und s. unten Abschnitt 6 zum Staatsbegrift.
31 Crone 2004:153-4.

32 Crone 2004: 164.



