I. TEXTANALYSE UND PSYCHOANALYSE

1. Die Irreduzibilitit der Ambiguitit. Basis eines Lektiireexperiments

Besonderes Augenmerk der folgenden Textanalysen mittelhochdeutscher Romane
gilt semantischen Unbestimmtheiten, die in der sprachlichen Verfasstheit dieser
Texte allerorten zu finden sind: Vagheit und Ambiguitit." Mit ihren »Verstéf3enc
gegen die Prinzipien eindeutiger Bedeutungszuweisung und Konsistenz bilden diese
Phinomene fiir die Semantiktheorie ein Problem,” wihrend sie in der Lektiirepra-
xis selten {iberhaupt zu Bewusstsein gelangen. Als selbstverstindlich genommenes
Kommunikations- (und Lektiire-)Konstituens gilt ihre Provokation von Entschei-
dung:® Sie fordern oder erzeugen aktive Reflexe zu ihrer Eliminierung oder Losung
(im Falle der Ambiguitit) bzw. >richtigen< Erginzung (im Falle der Vagheit). Die-
ser oft automatische Prozess, der in herkommlichen Textlektiiren zumeist als abge-
schlossener, »geloster, vorausgesetzt ist, wird in den hier vorgelegten Analysen in
seiner Dynamik wahrgenommen. Die Primissen dieses Experiments sind zunichst
darzulegen.

Mehrdeutigkeit von sprachlichen — sei es miindlich, sei es schriftlich realisier-
ten — Aulerungen forderte schon die antike Rhetorik heraus.* Quintilian widmet
der Amphibolie, so sein Begriff fiir Ambiguitit,’ ein eigenes Kapitel, in welchem
er gemifd den rhetorischen Zielsetzungen pragmatische Ratschlige zur Beseitigung
dieses (etwa im juristischen Streitfall problematischen) Phinomens an die Hand
gibt — nur um dann aber mit der eigentlichen Vergeblichkeit eines solchen Vorha-
bens zu schliefen:

' Zur Abgrenzung dieser Phinomene: »Vage Ausdriicke haben ein unbestimmtes Detonat; ambige
Ausdriicke besitzen mehrere alternative Detonate« (PINKAL 1991, S. 264). Mit FINE 1975, S. 282f.
gesprochen: »Ambiguity is like the super-imposition of several pictures, vagueness like an unfin-
ished picture, with marginal notes for completion«. Solche Unbestimmtheiten kénnen sich auf un-
terschiedlichen Strukturebenen der Sprache befinden, etwa auf Ebene des Wortes (z. B. Homonymie
und Polysemie), des Satzes (z. B. syntaktische Ambiguitit) oder gréferer sprachlicher Komplexe (vgl.
etwa das Phinomen des zwifellobes) (BAUER [u. a.] 2010, S. 47—49; PINKAL 1991, S. 2631.).

> PINKAL 1991, S. 250—252.

3 BAUER [u. a.] 2010, S. 59; BERNDT / KAMMER 2009, S. 23; PINKAL 1991, S. 264.

* Grundlegend dazu BErRNDTs und Kammers Einfithrung im Band »Amphibolie — Ambiguitit —
Ambivalenz« (BERNDT / KAMMER 2009).

5 Zum terminologischen Uberschuss s. ebd., S. 8-10; die Verwendung des Begriffs im Sinne von
»antagonistisch-gleichzeitige[r] Zweiwertigkeit« (S. 10) wird sich hier und im Folgenden auf das Sys-
tem Sprache beschrinken; s. 0. Anm. 1.
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»Auch kommt es ja nicht darauf an, wie die Amphibolie entstanden ist oder wie sie beseitigt
wird. Denn daf$ sie zwei Sinnbezeichnungen bietet, ist offensichtlich, und was so auf schriftli-
chen oder miindlichen Wortlaut Bezug hat, ist fiir beide Parteien gleich wichtig. Es ist deshalb
eine vergebliche Vorschrift, wir sollten bei diesem Grundfall versuchen, die sprachliche Aufle-
rung(, die mehrdeutig ist,] auf unsere Seite zu ziehen; denn wenn das geschehen kann, ist es
keine Amphibolie.«6

Die Versuche von Ambiguititsbewiltigung, die bei Quintilian und Cicero schon
denen moderner Literaturwissenschaftler dhneln, etwa die Frage nach der Intention
des Sprechers/Schreibers oder der Einbezug allgemeiner Gepflogenheiten und Er-
wartungen,’ indern nicht das Phinomen selbst. Ambiguitit ist irreduzibel.® Sie kann
»nicht beseitigt, sondern [nur] pragmatisch reguliert<” werden. Die Entscheidung
fiir die eine oder andere Méglichkeit der Sinnbezeichnung ist damit »aus Struktur
und Phinomenalitit der Sprache [...] ausgelagert«’®. Wenn dies der Fall ist, stellt
sich die Herausforderung einer neuen reflektierten Sicht auf Texte, die nicht schon
immer (erst recht nicht unreflektiert) von einer Ebene, die auflerhalb des Textes liegt
(Autorintention, Rezeptionserwartung, kulturelle Gepflogenheiten), aus argumen-
tiert, sondern zunichst die Textphinomene gelten lisst. Gegeniiber diesen macht
man sich sonst einer Reduktion schuldig, erbringt eine zwar logisch erwartbare und
richtige, aber Komplexititsphinomene ausblendende Rezeptionsleistung. Die hier
vorgenommenen Textlektiiren wollen mit einer produktiven Verweigerung von Am-
biguititsbewiltigung vorgehen; anstatt auf ihre pragmatische Regulierung werden
sie sich auf die Ambiguitit als Phinomen hoherer Komplexitit des Textes einlassen.

Dass also Ambiguititen (und dies gilt auch fiir Vagheiten) einen »Bemeisterungs-
anspruch« wecken bis hin zur (naiven) Auffassung, auf Seiten des geschriebenen oder
gesprochenen Wortes kénne nur ein einziger wahrer Sinn vorliegen (alles andere sei
gescheiterte Rezeption),” das heifdt — medidvistisch gewendet — Unbestimmtheiten
einer Textduflerung existierten nur fiir den (modernen, querdenkenden) Rezipien-
ten und seien damit Phinomene der (mangelhaften oder >unmittelalterlichen<) Re-
zeption und nicht des (eigentlich eindeutigen) Textes, scheint somit seit Quintilian
vordergriindig ein erledigtes Problem. In der mediivistischen Forschung mischt sich
dieser Anspruch jedoch regelmiflig in die Diskussion um die Verortung der Texte
zwischen Miindlichkeit und Schriftlichkeit. Dort kleidet er sich in die These, dass

6

Qu 1972, VIl 9, 14.

7 Ebd., VII 9, 155 Cic 1994, XXXI, 108.

8 BErNDT / KAMMER 2009, S. 12.

o Ebd.,, S. 12.

° Ebd. Unter »Struktur« verstehen BERNDT und KamMER Lexik und Syntax, unter »Phinomenc
den Effeke der konkreten Aulerung (S. 11f.), wobei Letzteres untrennbar mit der medialen Realisie-
rung verbunden sei (S. 12f).

" Ebd., S. 14f. (Zitat auf S. 15).
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ein konzeptionell miindlicher Text”” zumindest die meisten Mehrdeutigkeiten erst
im Medium der Schrift, seines Vortragskontextes beraubt, gewinne, sie also »an sich«
gar nicht besitze.” Diese Denkfigur ist beziiglich zweier Punkte zu hinterfragen: (1)
beziiglich der Annahme einer >miindlichen Eindeutigkeitc und (2) beziiglich der
Argumentation vor und auferhalb des Systems Text, die dennoch Schliisse fiir dieses
geltend machen mochee.

Zunichst zu Punkt (1). Dass beim lauten Sprechen des Textes seine Unbestimmt-
heiten keineswegs, etwa mittels der Stimme,™ allesamt ausgerdumt werden kdnnen,
ist zunichst ein rein empirisches Gegenargument — wie sollte man etwa den ambigen
Bezug eines Pronomens vereindeutigend sprechen, wenn die fiktiven Figuren oder
Gegenstinde, die als Referenten in Frage kommen, (anders als bei einer dramati-
schen Auffiihrung) keinem gestischen Verweis zur Verfiigung stehen? Der Rezitator
kéonnte nur — zulasten des Metrums und des Vortragsflusses — dem betreffenden Pro-
nomen einen Figurennamen oder ein Wort beiftigen (und das heifSt: einen anderen
Text herstellen).” Systematisch lisst sich die grundlegend in vielen mediivistischen

2 Nach OESTERREICHER 1993 wird zwischen >Verschriftungc auf rein medialer und »Verschriftli-
chung«auf konzeptioneller Ebene (simtliche linguistische Kategorien modifizierende Schriftsprache)
unterschieden, Entsprechendes gilt fiir mediale und konzeptionelle Miindlichkeit.

% In diese Richtung tendiert beispielsweise GLaucHs Argumentation gegen »>fingierte Miindlich-
keit.. Reimpaargedichte des 12. und 13. Jahrhunderts seien fiir den miindlichen Vortrag konzipiert,
womit sich ein Teil ihrer Uneindeutigkeit nicht nur erklire, sondern letztlich auflése: Die Texte seien
ohne die Stimme schlicht sunvollstindig:, der interpretierende Vorleser miisse die fehlende Stimme
dem Text wieder restituieren, er »fiille im Vortrag diese Leerstellen [...] und macht den Text im
Vortrag vollstindig« (GLAUCH 2009, S. 66f.); von »eventueller Laxheit des Verfassers oder mit einer
konzeptionellen Offenheit des Textes« kénne daher nicht gesprochen werden (S. 70f). So weit zu
behaupten, dass die Stimme jede Ambiguitit aufhebe, geht Grauch freilich nicht; es gehe ihr vor
allem um das Ausriumen von Uneindeutigkeiten beziiglich Satzgrenzen und Sprecherwechsel. Ob in
diesen Fillen die (einzige und minnliche) Vortragsstimme tatsichlich immer Eindeutigkeit herstellen
konnte, bleibt angesichts der oft sehr komplexen Textgestalt dennoch fraglich. Wenn GraucH etwa
beschreibt, dass bei gleitenden Ubergingen von indirekter zu direkeer Rede »fiir das lesende Auge ein
Unterschuf§ besteht, den der fiir den Vortrag dichtende Autor noch nicht einkalkuliert hatte«, da es
im Text »eigentlich keinen passenden Ort fiir ein Anfithrungszeichen gibt« (S. 69f.), bleibt offen, wo
denn der passende Ort fiir den Stimmwechsel des Vortragenden sein soll — der gleitende (uneindeu-
tige) Ubergang bliebe bestehen.

' Das Argument der Stimme macht GLAUCH 2009, S. 66f. stark: Die Arbeit eines »interpretieren-
de[n], die fehlende Stimme wieder restituierende[n] Vorleser[s] am Text« sei notwendig, um den sonst
liickenhaften, uneindeutigen Text »im Vortrag vollstindig«, und das heif§t mit Blick auf Satzgrenzen
und Sprecherwechsel: eindeutig, zu machen; s. o. S. 3, Anm. 13.

5 Umgekehrt ist dieses Problem in der als stirker verschriftlicht geltenden, »stimm-losen« Prosa
ebenso ungeldst. GLAUCH 2009, S. 6576 zieht das Zeugnis der Prosa in ihre Argumentation fiir den
dlteren Versroman als semiskripturale, auf die wirkungsvolle Rezitation angewiesene Kunstform ein:
Die Prosa habe mit ihren schriftlichkeitsorientierten Techniken Eindeutigkeit fiir den Leser herstellen
konnen, wo der Versroman noch der vereindeutigenden Stimme bedurft habe. Prinzipiell aber — und
das hat GraucH so auch nicht in Zweifel gezogen — ist Mehrdeutigkeit im verschriftlichten Prosatext
gleichfalls vorhanden. An folgendem Ausschnitt aus dem >Prosalancelot« etwa kommt der Sinn von
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Argumentationen sich abzeichnende Annahme, dass im miindlichen Sprechen, und
darum eigentlich« auch in konzeptionell miindlichen Texten, keine (oder weniger)
Unbestimmtheit existiere, schon mit basalen linguistischen Axiomen zur Sprache
abschwichen. Vagheit und Ambiguitit gelten dort niche als »zufillige und korrek-
turbediirftige Mingel sie »sind konstitutive Eigenschaften natiirlicher Sprachen«.”®
So geht es auch nicht mehr an, wie bis zu Beginn des 20. Jahrhunderts »Ambigui-
tit als Sache eines aus welchen Griinden auch immer mangelhaften sprachlichen
Ausdrucks aufzufassen, anstatt sie auf Seiten der strukturellen Voraussetzungen des
Systems Sprache zu verhandeln«”. Bei miindlichen Auf8erungen zu einer konkreten
Situation erscheint (z. B. durch Sichtbarkeit des Besprochenen oder durch Gestik
des Sprechers) die Vieldeutigkeit pragmatisch eingeschrinke;'® bei einem Vortrag
iiber vergangene Heldentaten fiktiver Figuren ist diese situative Einbettung kaum
gegeben, es bleibt allein der Erzihlkontext. Dabei entstehen Fille, wo dieser zur Dis-
ambiguierung entweder nicht ausreicht' oder gegen die naheliegende Sprachlogik
ins Feld gefiihrt werden muss, also als Grundlage der Entscheidungsprovokation des
Rezipienten im Textsystem eine agonale Zweiwertigkeit vorliegt.”® Dariiber hinaus
ist bekannt, dass »der Diskurs nicht immer nur das Allheilmittel zur Disambiguie-
rung darstellt, sondern, im Gegenteil, auch Ambiguitit generieren kann«.™
Grundsitzlich also lisst sich die Vagheits- und Ambiguititsanfilligkeit der schrift-
lich realisierten Rede® nicht bestreiten; gleichsam >riickgingigc machen — damit zu
Punkt (2) —, etwa mittels der Annahme der notwendig dem Text zu »restituieren-
de[n]« Stimme™ (was in der Probe ohnehin oft scheitert)**, lasst sich das Phinomen
aber nicht, will man nicht kiinstlich einen anderen Text« (also einen ganz speziel-
len Vortrag) herstellen und diesen interpretieren. Was BernDpT und Kammer fiir
Ciceros pragmatische Rhetorik feststellen, besitzt hier gleichermafien Geltung:

SteiNHOFFs Ubersetzung im Wortlaut des Textes nicht derart eindeutig daher: Lyonel nam den kopff
vor dem konig, und Bohort batt yn das ern off der erden zurwurff. Lyonel endett des nicht, wann er nam
den kopff mit beyden henden und hub yn so hob off das im der win wol halber off syn cleyder fur (»dafl
dem Konig [!] die Hilfte des Weins auf die Kleider spritzte«), und schlug den konig mit aller syner
macht mit dem kopff an syn antlicz, das im das bort von dem kopff das fleisch schneyt bifS off das beyn.
Und der win der im kopff bliben was fuur dem konig under die augen (Prl 1995, S. 66, Z. 23-30, Ubers.
STEINHOFEs ebd., S. 67).

16 PINKAL 1991, S. 250.

7 BErRNDT / KAMMER 2009, S. 13.

'8 BAUER [u. a.] 2010, S. 54 (»Disambiguierung durch [...] den situativen Kontext«).

* Ebd., S. 34, 39.

2° Das Phinomen wird auch nicht davon beriihrt, »ob die Ambiguitit vom Sprecher/Hérer wahr-
genommen wird« (ebd., S. 42).

2 Ebd., S. s5.

22 BErnNDT / KAMMER 2009, S. 13.

2 (GLAUCH 2009, S. 66f. (Zitat auf S. 67).

24 Dazus. 0. und S. 3, Anm. 13.
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»[D]ie Bewiltigung der medial gebundenen Ambiguititsphinomene beansprucht also, zu Zwe-
cken der Entscheidung hinter das Ereignis der medialen Fassung zuriickzugreifen. [... So] wird
Ambiguitit als Effekt dessen, was in medialer Fassung gegeben ist, nicht aus der Welt geschaftt,
da nur der systemische Ort der Konfliktbewltigung gewechselt wird.«™

Der spezifisch medidvistische >systemfliichtige« Bewiltigungsversuch von Unbe-
stimmtheit — die Verortung ihrer Ursache im zdgerlichen Wandel von Miindlich-
keit zu Schriftlichkeit und ihre vermeintlich folgerichtige Ignorierung — kann ihr
Erscheinen ebenso wenig beseitigen wie die Rhetorik mit ihren Argumenten der
wahrscheinlichen Urheberintention oder des kulturellen Usus. Mit Quintilian ge-
wendet: »Auch kommt es ja nicht darauf an, wie die Amphibolie entstanden ist«
(s. 0.) — ihr So-Sein ist unverriickbar. »Die Ambiguititseffekte entspringen einer
medialen Verfassung der Intransparenz, dem schriftlich fixierten oder miindlich
artikulierten, jedenfalls irreversiblen und unhintergehbaren »So-und-nicht-anders«
einer sprachlichen Realisierung.«26 Dahinter kann auch ein mediivistischer Leser
nicht zuriick. So gilt, wie man die Rolle des Schriftmediums als »eigenstindigen
(Doppel-)Sinngenerators«*” auch einschitzen méchte: »[D]ie gegebenen (oder pro-
duzierten) Ambiguititseffekte [konnen] zu Systembedingungen nicht eingeholt und
bewiltigt werden«®®. Diese Irreduzibilitit der Ambiguitit ist Basis der folgenden
Untersuchung.

Den Text in seiner mehrdeutigen Komplexitit sprechen zu lassen, die bei re-
flexhaft-disambiguierender Lektiire verworfene Lesart in den Blick zu nehmen,
nimmt sich das folgende Lektiireexperiment mittelhochdeutscher Romane vor. Da-
mit einher gehen eine Auffassung von Sprache und die Notwendigkeit cines Be-
schreibungsmodus, die ein Diskurs bietet, der sich der Mehrdeutigkeit der Sprache
seit seinen Anfingen, seit dem Postulat eines das Bewusstsein unterlaufenden Unbe-
wussten, verschrieben hat: die Psychoanalyse.

2. Textanalyse und Psychoanalyse.
Gewinn und Konditionen einer Anniherung

Im Rahmen der Versdhnung fordert Konig Gahmuret einen besiegten Ritter dazu
auf, die Kénigin Belacane zu kiissen: Hiutegérn den Schotten fier | bat er si kiissen
an ir munt: | der was von siner tjoste wunt.”® Fine herkdmmliche Lektiire, die sich
nicht auf Ambiguitit einlidsst, wird das Pronomen der des zweiten Satzes auf den

> BERNDT / KAMMER 2009, S. 14.

26 Ebd., S. 13.

27 Ebd.

28 Ebd.

* Pz 2003, 46.5f,; hier und im Folgenden zitiert nach dieser Ausgabe.
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Schotten beziehen, der von Gahmurets (= siner) Tjost verwundet ist. Die Szene
stellt demnach eine grofiziigige Gabe des Konigs dar, was eine Hierarchie impliziert
(der Beschenkte kann nichts zuriickgeben), wie auch der zweite Satz die Untetle-
genheit des Schotten im Kampf noch unterstreicht. Durch den direkten Anschluss
des Pronomens der an Belacanes Mund (ir munt: der was) wird aber auch ein Bezug
auf diesen nahegelegt; Wolfram arbeitete bekanntlich gerne mit der Metapher der
Tjost in Liebesdingen.* Eine Lektiire, die Ambiguititseffekte wahrnimmt, wird an
dieser Stelle einen pointierten Witz Wolframs, der fiir solche Spifie ja bekannt ist,*
vermuten diirfen: Gahmuret, der gerade Hochzeitsnacht mit der Konigin gehalten
hat, wire in dem zweiten Satz nicht nur als Uberlegener in der Schlacht, sondern
auch in der Liebe dargestellt (semantische Ambiguitit von siner tjoste). Fiir eine
Lektiire nun, die das doppelbddige Spiel der Ambiguititseffekte genauestens in den
Blick nimmt, wird hier aber noch ein dritter Effekt sichtbar, in welchem sich ein
tiberraschend witziger Dreh versteckt. der was von siner tjoste wunt kann situativ
auch auf den gerade gegebenen Kuss bezogen werden, das Possessivpronomen von
siner tjoste also auch auf den Schotten. Der hitzige »Treffer« des vermeintlich Unter-
legenen bei der Kénigin unterliuft die im selben Satz explizit gemachte Logik von
Niederlage und Gabenempfang. Dieses Kippmoment ist im Motiv der vorliegenden
Gabe schon angelegt: Statt wie bei Orgeluses (von Gawan und Artus gefordertem)
Versshnungskuss an Gramoflanz (727.7-13; 729.16—24), wo die Gabe wirklich Gabe
ist, besteht die »Gabec hier im »Geben-Lassen« des Kusses an die passive Kdnigin — so
wird aus dem gabenlogisch unterlegenen Schotten ein (in der genannten Lesart des
Satzes: aggressiver) >Geber«. Das Kippmoment dieser »Gabe« wird in den sprachli-
chen Ambiguititen ihrer Ausiibung ausgereizt. Die Kénigin bleibt beschidigt (wunz)
zuriick — ein Witz auf Kosten der Dame, der damit aber auch den trifft, der sie in
diesem Krieg erobert hat (Gahmuret). Dies alles bietet sich einer Lektiire, die Am-
biguitit in den Blick nimmy, als ein in der Textkomplexitit angelegtes Potential dar.

Ein anderer Fall in gleichfalls agonalem Kontext: Die Hand der Kénigstochter
Isolde ist demjenigen versprochen, dem der Sieg gegen den Drachen gelingt. Zu-
gleich mit Tristan machen sich vier weitere Ritter auf, unter anderem der irische
Truchsess, von dem es nun heil$t: der was ouch unde wolte sin | der jungen kiiniginne
amis | wider ir willen alle wis.** Hier kommt es zu ambigen Aussagen von tatsich-
lichem amis-Sein® und dem Begehren danach. Es scheint, als habe sich in dieser

3 Z. B. 139.15-19; 504.15—505.5; 777.11-17; vgl. SCHEUBLE 2005, S. 162f.; BERTAU 1983a, S. 88 setzt
voraus, dass hier »eine gingige sprachliche Konvention gebraucht wird. Tjoste und Minne sind sy-
nonyme. Vgl. auch Wh 1991, 299.20-26 (dazu LieBERTZ-GRUN 1996, S. 398; s. auch BERTAU 1983a,
S. 87).

3" Vgl. Bertaus Studie »Versuch tiber tote Witze bei Wolfram« (BERTAU 19834, S. 60-109).

32 Zitiert nach: Tri 2004, V. 8952-8956.

3 amis >Freund, Geliebter, selten »Ehemann< (MWB, Bd. 1, Sp. 203); cine andere Bedeutung
(etwa >Verehrer) wird in den Worterbiichern nicht genannt.
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Konkurrenzsituation ein inkongruentes Sprechen eines Erfiillung behauptenden Be-
gehrens in den Text gemischt, das auf die Ordnung der erzihlten Handlung keine
Riicksicht nimmt (s. Kap. IV.4).

Ein Beispiel fiir Vagheit ldsst sich dem >Lanzeletc Ulrichs von Zatzikhoven ent-
nehmen. Mittels einer magischen Mantelprobe wird, wie die Forschung betont,**
Iblis” Idealitdt durch die Passgenauigkeit des Kleidungsstiicks bestitigt. Der Text
allerdings bietet ein ambivalentes Bild, das in eine sehr vage Darstellung des Ideals
miindet:

6130  Diu vrouwe [Iblis] dé nibt beite,
siu leit in vor in allen an.
db sprach wip und man,
ez ware mit der warheit
daz baz sténde kleit,

6135 daz ie debein vrouwe getruoc.
der aber von im des gewuoc,
daz dar an iht missezame,
¢é man daz volle vername,

56 schicte sich der mantel dar

6140  alsd, daz im nibt enwar.®®

Mit dem widerspriichlichen Urteil der Betrachtenden (V. 6132-6137) und der ka-
schierenden Bewegung des Mantels (V. 6139f.) kommt Iblis’ Idealitit, auf die Ulrichs
Erzihlen zielt, zu wenig verlisslicher Darstellung (s. Kap. I1.2.3).

Lassen sich solche Phinomene von aufblitzender Ambiguitit und Vagheit anders
als dynamisch, als »Ereignis?®, beschreiben? Dass der unterlegene Schotre als Opfer
der Tjost gemeint sein soll¢, dass der munt der Konigin dabei gemeint »wirds, als
werde von der Stofirichtung einer (Unter-) Ordnung abgewichen; dass sich ein uner-
fiillter Wunsch als indikativische Tatsache zur Wort meldet, als reifle er aus der Ord-
nung der erzihlten Realitit aus; dass der Sitz des Mantels, der die Makellosigkeit
seiner Trigerin beweisen ssoll,, auf Einspruch trifft, den er nur in stindiger Bewe-
gung zum Schweigen bringen kann — was sich hier abbildet, ldsst sich als Kréftespiel
zwischen einer dem Erzihlen zugrundeliegenden oder in ihm generierten Ordnung
und einem diese Ordnung unterlaufenden Impuls der Signifikanten beschreiben.
Ein rhetorisch-hermeneutisches Analyseinstrumentarium st6£t hier an Grenzen; die
Frage nach der Ursache — Versehen oder ironisches Spiel des Dichters? Erwartung

34 7. B. KraGL 2006, S. 1026; K. MEYER 1999, S. 168; PERENNEC 1979, S. 26; RANAWAKE 2000,
S. 48; ROSSBACHER 1998, S. 106f., 114; RUuH 1975, S. 52; RUH 1980, S. 42f5 ScumIDT 1979, S. 12;
WELZ 1980, S. 62.

3 Zitiert nach: Lz 2006.

3¢ Ein Ereignisc lisst sich mit LorMaN 1981, S. 329-340 als revolutionire Uberschreitung einer
Grenze ciner gegebenen Ordnung, eines Gebots, einer Norm fassen.
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einer »Texterginzung« durch den Rezipienten und sein mogliches Verfehlen? — ist
dabei sekundir.

Ein Diskurs, der diese Energie, die sich in der Sprache abzeichnet, diese dynami-
sche Dialektik von einer Ordnung (dem, was gesagt werden soll) und von etwas, das
diese unterlduft, beschreibbar macht, ist die Psychoanalyse. Kristeva hilt sie derge-
stalt als Erginzung strukturalistisch-linguistischer Perspektiven fiir unverzichtbar:

»In ihrer Anlehnung an eine Sprache ohne Triebfundament zeugen die strukturalen Operationen
[...] von phinomenologischer Verkiirzung [...]. Die strukturalen Operationen mufiten erst im
Sinne der Primérvorginge angereichert werden [...], um sie aus ihrem phinomenologischen
Zufluchtsort zuriickholen und als Signifikanten bildende Vorginge spezifizieren zu kénnen, die
logisch den grammatischen Folgen vorausgehen, die das cartesianische Subjekt generiert, ob-
wohl sie synchron mit ihnen verlaufen.«*’

Wie sich Sprachwissenschaftler immer wieder psychoanalytischer Begriffe bedienen,
ja kaum ohne sie auskommen,® ist umgekehrt die Psychoanalyse seit ihren An-
fingen, seit FREUDs Arbeiten zum Unbewussten, grundlegend in der Sprach- und
Literaturwissenschaft verwurzelt.?* Zu den ersten, die dies mit grofter Konsequenz
herausgearbeitet haben, zihlt Lacan;*® weiter zu nennen — die Diskussion kann
keineswegs als abgeschlossen gelten — sind etwa die Arbeiten ABRAHAMS, KRISTEVAS
und Toroks. Deren Psychoanalyse untersucht das Sprechen des Menschen, seine
Symptome und Triume wie ein Sprachforscher einen »heiligen Text«*, d. h. kon-
sequent mit sprach- und literaturwissenschaftlichen Methoden.** Was aber dariiber

37 KRISTEVA 1978, S. 53. — KrIsTEVA nimmt eine Unterscheidung des Semiotischen, d. h. der »Trie-
be und ihre[r] Artikulations, die sich in den Primirvorgingen (FrReups Verschiebung und Verdich-
tung) duflerten, vom Symbolischen vor (8. 52£); dazu s. u. und Kap. L3.

3% Um nur irgendein Beispiel herauszugreifen, vgl. etwa die Unterscheidung in »unbewusste« und
»bewusste« Operationsmodi, wie das »unbewusste Etablieren der impliziten Kontinuititsrelation« von
Texten im Gegensatz zu »bewussten« Interpretationsstrategien (SCHWARZ-FRIESEL 2006, S. 64, 68).

% Fur FReuDs Arbeit ist nicht nur klassische wie zeitgenossische Literatur (von Sophokles bis
Wilhelm Jensen) zentral, sondern etwa auch die Arbeiten des Sprachforschers ABEL, s. u. Kap. L3.

4 Vgl. z. B. LacaN 1991b, S. 34: »Auf jeder dritten Seite im Werk Freuds finden wir philologische
Bezugnahmen [...], wobei die sprachliche Analytik um so mehr sich ausprigt, je direkter das Un-
bewufSte dabei ins Spiel kommt. So handelt die »Traumdeutung Seite fiir Seite von nichts anderem
als dem, was wir den Buchstaben des Diskurses nennen, im Hinblick auf seine Textur, seine Verwen-
dungen, seine Immanenz in der hier in Frage stechenden Materie. Denn dieses Buch eréffnet mit dem
Werk seinen Kénigsweg zum UnbewufSten.« Lacan 1997, S. 199: »Freuds Werk, mit seinem michti-
gen philologischen Geriist, das noch in der Intimitit der Phinomene zum Tragen kommt, ist ginzlich
undenkbar, wenn man nicht das Dominieren des Signifikanten in den analytischen Phinomenen in
den Vordergrund riickt.« — Dazu s. u. Kap. I.3.

# Diese Bezeichnung verwenden FREUD 1989, Bd. 2, S. 493 und LacaN 19804, S. 164 z. B. fiir den
miindlichen, liickenhaften Bericht eines Traums; LacaN bezeichnet auch sonst das freie Assoziieren
des Analysanden als »Text« (z. B. LacaN 1991a, S. 109).

# Vgl. etwa ABRaAHAMS und TorOKs »Verbarium des Wolfsmanns«, bei welchem jedes Wort der
Auflerungen des Patienten unter Einbezug seiner russischen Herkunft und einer infantilen Anglo-



2. Gewinn und Konditionen einer Annéiherung 9

hinausgeht, ist ihr Erfassen und Beschreiben eines dynamischen Moments, eines
Energietransfers, der sich in sprachlichen Aufgerungen — in Phinomenen der ver-
schiebenden Metonymie, der zusammengepressten Vieldeutigkeit und des auswei-
chenden Bruchs (zu den Begriffen s. Kap. 1.3) — offenbart.

KristevA identifiziert diese dynamischen Momente im Sprechen (vor allem in
der Poesie) als Gegen- oder Ineinander von Semiotischem (Trieben« oder »Energie-
abfuhrens, die dem Spracherwerb, dem Zeichen und der Syntax vorausgehen) und
Symbolischem;* bei Lacan findet sich mit seiner Annahme eines bereits sprachlich
strukturierten Unbewussten** eine noch ausgeprigtere Fokussierung auf die Spra-
che,* deren dialektische Bewegungen er auf ihre grundlegend gespaltene, mehrdeu-
tige Natur zuriickfithre.* So erscheinen Lacans Vokabular und Nachdenken fiir die
Arbeit an Texten, bei der allein das, was sich sprachlich manifestiert, Gegenstand des
Interesses sein soll, als ganz besonders geeignet; dieser Zugang fordert die geringste
Riicksicht auf psychoanalytische Vorannahmen und erlaubt die grofStmégliche Kon-
zentration auf den Text, die Sprache, bei produktivem Zugewinn der psychoanalyti-
schen Erfassung dynamischer Krifte im Sprechen.

LacaN beschreibt, wie nicht statthaftes Sprechen in der Ordnung von Sprache
und Kultur aus der bewussten Rede gedringt wird."” Dieses Sprechen, das »Un-

phonie auf phonologische, morphologische und semantische Verkniipfungen hin analysiert wird, mit
dem Ergebnis einer konkreten sprachlichen Ubersetzung seines Wolfstraums und anderer Auflerun-
gen (ABRAHAM / TOROK 2008); in weiteren Arbeiten, etwa zur Metapsychologie transgenerationeller
Erbschaften (ABRaHAM 1991), untersucht ABrRaHAM die Determinierung der Psyche durch Worter
und verdringte Wortlaute. Grundlegend fiir KrisTEVA (z. B. 1978, S. 32-35, 49—53) und Lacan sind
linguistische Begriffe, etwa DE SaUussUREs (LACAN 1991a, S. 214; LACAN 1991b, S. 21, 27f,, 36); 5. au-
Berdem FREUD 1940-1968, Bd. 14, S. 281; LACAN 19913, S. 96-99, 107-110, 126f., 130f., 137f.; LACAN
1991b, S. 14, 19-59, 81-83, 124f., 173-175, um nur einige prignante Beispicle fiir die Bindung an die
Sprachwissenschaft zu nennen. Die Psychoanalyse habe teil an den artes liberales, an Rhetorik, Gram-
matik und Dialektik (Lacan 19914, S. 130f.).

4 KRIsTEVA 1978, S. 32-97.

# Es handeltsich hierbei um eine zentrale Uberzeugung Lacans, die er in Auseinandersetzung mit
Freups Schriften zum Unbewussten gewann und die sich durch seine gesamten (nicht systematisch
verfassten) Darstellungen zieht (z. B. Lacan 1980b, S. 26; Lacan 1991a, S. 182; Lacan 1991b, S. 14, 19,
34, 173, 217, 245f.; LACAN 1997, S. 198).

45 KrisTeVA 1987, S. 39f., 52 schligt die Primirprozesse, die FREUD u. a. mit Verschiebung und
Verdichtung beschreibt, also die sprachlich manifesten (unbewussten) Energieprozesse, dem Semio-
tischen zu. Lacan verortet diese Vorginge noch entschiedener in der Sprache selbst (s. Kap. 1.3),
nicht wie KrisTEVA in einer der Sprache zugrunde liegenden »semiotische[n] chora« (S. 38). Vor dem
Hintergrund seiner Annahme der sprachlichen Arbeitsweise des Unbewussten (der Primérprozesse)
lehnt Lacan Freups Betrachtung dieser »primiren« Arbeitsweise als regressiver ab (Lacan 19804,
S. 172; Lacan 1991b, S. 173, 237).

46 LACAN 1978, S. 72, 298f., 309f.; LACAN 19914, S. 212f.; LACAN 1991b, S. 27, 43, 129, 174f., 218f.

47 LACAN 1978, S. 250f.; LacAN 1980b, S. 31-33; LACAN 1991b, S. 229; LacaN 1997, S. 224f.
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ter-sagte[ ] (inter-dif)«**, dringe aber als »Zwischen-rede (intra-dit)«** in Briichen
und Zweideutigkeiten in die Rede ein und komme darin zu Wort — LAcAN nennt es
das Sprechen des Unbewussten.*® Die Beschreibung einer solchen Krifte-Dialektik,
die die Psychoanalyse seit je in Versprechern, Mehrdeutigkeiten und Inkonsistenzen
beobachtet, eignet sich zur Erfassung der in dieser Arbeit vorgelegten Textbeobach-
tungen, auch dann, wenn man nicht die Annahme eines (sei es auch rein sprachli-
chen) Unbewussten teilen méchte. Die energetischen Prozesse im Sprechen, die die
Psychoanalyse beschreibt, lassen sich auch ungeachtet ihrer konkreten Zuordnung
zu psychischen Instanzen erfassen. In diesem Sinne werden die vorliegenden Lek-
tiiren auf der Klaviatur von Lacans Psychoanalyse spielen, ohne sich als Beweis fiir
deren »Richtigkeit« zu verstehen.

So verliert auch die Frage, ob nicht schon die psychoanalytische Annahme eines
Unbewussten und ihre moderne Voraussetzung (FREUD), tiberhaupt der Gegenstand
der Psychoanalyse (das Seelenleben des konkreten Menschen) eine Anniherung an
Textarbeit mit mittelhochdeutscher Literatur problematisch macht,” bei den grund-
legend an der Sprache entwickelten Gedanken Lacans (und anderer Psychoana-
lytiker) an Relevanz.®” Ein Text wie ein mittelhochdeutscher Roman lisst sich als
schriftlich konservierter Sprechakt verstehen, der bei aller planmifligen Formung
eben jenes dynamische Spiel der Sprache bewahrt hat, das Gegenstand psychoana-

4 Lacan 1991b, S. 174.

4 Ebd.

5° LACAN 1978, S. 72, 309; LaCAN 19803, S. 156; LACAN 1980b, S. 31-33; LacaN 1991b, S. 34, 125,
173-175, 218f.

st Zur Diskussion iiber die vermeintliche Inkompatibilitit der am >modernen Individuum« ent-
wickelten Psychoanalyse mit der >psychischen Alterititc im Mittelalter vgl. SASSENHAUSEN 2007,
S. 79-81. EMING 2003, S. 42f. macht in dieser Alteritdtsdebatte den Unterdriickungs-, Kontroll- und
Verstellungsdruck der héfischen Kultur auf das mittelalterliche Individuum geltend und bezieht den
Performanzcharakeer der héfischen Literatur in diesen Mechanismus ein: »Die Relationierung einer
héfischen Offentlichkeit und eines aus ihr verdringten emotionalen Potentials gibt Anlass, die Legiti-
mitit der Instanz des Unbewussten fiir die Epoche des Mittelalters zu iiberdenken. [...] Auffithrungen
und mittelalterliche Kultur sind so im Verbund mit einem héfischen Individuum zu denken, das diese
durch ein erhebliches Maf§ an Verstellung, der Unterdriickung von Triebwiinschen und Kérperkont-
rolle erst produziert«. Fiir solche, auch in der Literatur abgebildeten Konflikte biete die Psychoanalyse
prizise Beschreibungskategorien (S. 44). Diese Uberlegungen lassen sich mit Lacans Vorstellung vom
Sprechen, auf das sich permanent die Zensur auswirke (Lacan 1978, S. 250), verkniipfen.

5> Dazu s. Kap. 1.3. Die Existenz des Unbewussten, ja die Konstitution des Subjekts sicht Lacan
radikal als Phinomen der Sprache (Lacan 1978, S. 201, 250; LacaN 19803, S. 359; LacAN 19913, S. 46,
52, 60, 183; LacaN 1991b, S. 8f,, 19f., 3438, 47f., 124, 173f.); die Sprache aber ist keine moderne
Erscheinung der neuzeitlichen Individuen; dass die dem Sprechen inhirente »Zensur< (nach Lacan
1978, S. 250 ein Mechanismus, der das Sprechen »entzweischneidet« in einen erlaubten und einen
verbotenen Teil) gerade auch fiir die hofische Kultur des Mittelalters angenommen werden kann,
wird aus Emings Uberlegungen ersichtlich (EMING 2003, s. 0. S. 10, Anm. 51). — Zur sprachlichen
Konstitution des Subjekts, das streng vom biologischen Individuum zu unterscheiden sei (Lacan
1991b, S. 255), s. u. Kap. L.3.



