I. Pietro d’Alvernia e il suo ‘Scriptum’:
una prima presentazione

Il presente volume contiene la prima edizione critica del commento alla ‘Politica’ di
Pietro d’Alvernia, ossia del testo che, tutt’uno con il commento di Tommaso
d’Aquino ai libri I-IIL3, & stato il commento standard alla ‘Politica’ di Aristotele
per ben quattro secol, a partire quasi dall’immediato della sua redazione, alla fine
del s. XIII, fino alla fine del s. XVI - vale a dire in un’epoca in cui il commento a un
testo autorevole era la via privilegiata d’espressione della riflessione filosofica e teo-
logica—. Essendo la ‘Politica’ uno dei testi d’insegnamento della philosophia practica
nelle universita europee fino all’inizio della modernita, s’intende come il testo che
qui si presenta sia intrinsecamente legato all’universita — e all’Universita di Parigi in
particolare —, sin dal suo primo allestimento e dalla sua iniziale trasmissione, avve-
nuta grazie all’adozione di una pratica tipica del mondo universitario, come si vedra
di seguito.

E fuor di dubbio che parte dello straordinario successo arriso a questo testo si
debba al suo accostamento al nome di Tommaso d’Aquino: i due commenti sono
statl trasmessi insieme, in molti dei codici che li tramandano e lungo tutto il corso
della loro vicenda editoriale. E vero anche, perd — e la storiografia degli ultimi de-
cenni lo ha mostrato con chiarezza —, che il testo di Pietro d’Alvernia ha una sua
fisionomia autonoma, ed & lungi dall’essere una mera applicazione dell’imposta-
zione teorica proposta da Tommaso nel commento ai primi tre libri.

Nonostante la sua importanza, il commento dell’Alverniate ¢ stato disponibile
fino a oggi unicamente in versioni distanti dalla redazione originale. Forse pochi
testi, nella storia della filosofia e del pensiero politico medievali, hanno subito un
trattamento simile: ne sono stati snaturati vocabolario e contenuto, ¢ andato perso
il suo titolo, & caduto nell’oblio il nome del suo autore, il testo & stato tramandato
come fosse opera non di Pietro d’Alvernia, ma di Tommaso d’Aquino.

Disponibile in una versione ‘umanistica’ e rimaneggiata, lo ‘Scriptum super IT1I-
VIII Politicorum’ & stato restituito al suo vero autore solo agli inizi del XX secolo
grazie a Martin Grabmann,' anche se, in verita, per tutto il Medioevo la sua corretta
paternita era ben nota, come dimostrano quanti, commentando la ‘Politica’ nei se-
coli immediatamente successivi al XIII — Walter Burley, Nicole Oresme o Pedro de
Osma —, si sono riferiti a Pietro d’Alvernia come al suo autore. Restituito a Pietro,
il testo compare ancora nelle edizioni a stampa insieme al commento di Tommaso,

! Cfr. Grabmann, Martin, Welchen Teil der aristotelischen ‘Politik’ hat der hl. Thomas von
Aquin selbst commentiert?, in: Philosophisches Jahrbuch 28 (1915), pp. 373-379.
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come sua continuatio, fino a che I’edizione critica del commento dell’Aquinate, ap-
parsa nel 1971, ne ha illustrato consistenza e vicenda editoriale.

Negli ultimi decenni dunque, lo ‘Scriptum’ ¢ stato letto in questo modo, rima-
neggiato e privo della sua sezione iniziale. E questo ancora il caso della via d’accesso
al commento di Pietro d’Alvernia finora comunemente utilizzata: I’edizione, non
critica, realizzata da Raimondo Spiazzi nel 1951. Anche nell’edizione Spiazzi lo
‘Scriptum’ di Pietro d’Alvernia tiene dietro al testo di Tommaso, a partire non dal
suo inizio, ma dal punto in cui ’Aquinate interrompe il suo commento — ossia dal
capitolo 7 del III libro, corrispondente al capitolo 8 del III libro della ‘Politica’ —.2

Un passo importante verso la restituzione del testo originario dello ‘Scriptum’ &
stato compiuto da Gundisalvus M. Grech, che ha edito, per la prima volta, i primi
sei capitoli del commento di Pietro, tramandati in precedenza unicamente in mano-
scritti e assenti in tutte le pubblicazioni a stampa, dal primo incunabolo del 1492 in
poi, quando cedettero posto ai primi sei capitoli del commento di Tommaso al terzo
libro.?

A cominciare dagli anni immediatamente successivi, la storiografia ha iniziato
gradualmente a occuparsi della riflessione proposta nello ‘Scriptum’ — e, insieme,
all’altro commento di Pietro d’Alvernia alla ‘Politica’, le ‘Questiones super libros
[-VII Politicorum’ —. E il caso soprattutto dei lavori — in ordine cronologico — di
Mario Grignaschi, Gianfranco Fioravanti, Jean Dunbabin, Christoph Flieler, Ro-
berto Lambertini, di chi scrive e di Marco Toste.*

L’interesse per la riflessione di Pietro d’Alvernia non si ¢ limitato alle opere da
lui dedicate alla ‘Politica’. Negli ultimi decenni hanno preso corpo una rivalutazione
o0 una vera e propria riscoperta della sua riflessione in diverse aree: numerosi studi
sono stati prodotti, molte edizioni critiche sono state realizzate,” un volume

2 Sanctus Thomas de Aquino [...] In octo libros Politicorum Aristotelis expositio, Ed. Spiazzi,
Raimondo, Torino/Roma 1966 (2a ed.). I miei riferimenti sono tratti dalla seconda edizione,
che ¢ anche la pit citata (d’ora in poi: Ed. Spiazzi).

3 Grech, Gundisalvus Maria, The Commentary of Peter of Auvergne on Aristotle’s ‘Politics’
The Inedited Part, Book III, less. I-VI. Introduction and Critical Text, Roma 1967.

*  Per una bibliografia completa degli studi sullo ‘Scriptum’ e sulle ‘Questiones’ cfr. Lanza,
Lidia e Toste, Marco, A Census of Peter of Auvergne’s Works, in: Peter of Auvergne. Uni-
versity Master of the 13th Century, Eds. Flieler, Christoph, Lanza, Lidia e Toste, Marco
(Scrinium Friburgense 26), Berlin et al. 2015, pp. 415-515 (465-472).

> Oltre a numerose edizioni di questioni isolate, pubblicate come appendici a studi dedicati a
Pietro, sono state realizzate edizione critiche dei suoi commenti a Porfirio: Tiné, Antonino,
Le questioni su Porfirio di Pierre d’Auvergne, in: Archives d’histoire doctrinale et littéraire
du Moyen Age 64 (1997), pp. 235-333; alle ‘Categorie’: Andrews, Robert, Petrus de Alver-
nia. Quaestiones super ‘Praedicamentis’. An Edition, in: Cahiers de I'Institut du Moyen Age
grec et latin 55 (1987), pp. 3-84; al ‘De Caelo’: Musatti, Cesare A., Pietro d’Alvernia e le
‘Quaestiones super libros De caelo et mundo’ contenute nei manoscritti di Cremona, Erlan-
gen e Kassel: edizione del testo e analisi dottrinale, Universitd degli Studi di Catania 2000
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collettivo ¢ stato dedicato a quasi ogni ambito della sua riflessione filosofica e teo-
logica.t

Per molti decenni, la biografia dell’Alverniate si ¢ basata unicamente sulle analisi
documentarie che consentirono a Edgar Hocedez di superare gli errori presenti in
ricostruzioni precedenti.” A creare problemi era stata innanzitutto esistenza di piu
omonimi, alcuni dei quali contemporanei dell’Alverniate, ma non solo: difficile da
determinare erano, tra I’altro, cronologia e consistenza dell’attivita che Pietro d’Al-
vernia svolse alla Facolta delle Arti prima e in quella di Teologia poi — inizio e durata
complessiva di tali attivita come magister alla Facolta delle Arti, come studente e
bacceliere alla Facolta di Teologia —, il suo legame con Tommaso d’Aquino, a lungo
descritto erroneamente nei termini di un legame maestro—discepolo, per quella ca-
ratterizzazione presente nella “Historia ecclesiastica’ di Tolomeo da Lucca, ben nota
a chi si & imbattuto in Pietro d’Alvernia.?

A distanza di molti decenni, William J. Courtenay ha riesaminato e vagliato tutti
questi dati, arricchendo la vicenda biografica e accademica dell’ Alverniate di nuovi
elementi, cui ¢ pervenuto grazie a una riconsiderazione dettagliata del contesto ac-
cademico delle Facolta delle Arti e di Teologia di Parigi, allertando sui punti tuttora
irrisolti: che il commentatore di Aristotele e teologo sia stato rettore dell’Universita
parigina € acquisizione certa; non cosi la questione concernente la nomina a rettore
in due anni — 1275 e 1296 — intervallati da un periodo forse eccessivamente ampio
per pensare che si tratti dello stesso Pietro d’Alvernia. Ancora: che la sua

[tesi di dottorato]; Galle, Griet, Peter of Auvergne, Questions on Aristotle’s ‘De caelo’. A
Critical Edition with an Interpretative Essay (Ancient and Medieval Philosophy. Series 1,
29), Leuven 2003; al ‘De sensu et sensato’, al ‘De somno et vigilia’ e al ‘De memoria et remi-
niscentia’ insieme: White, Kevin, Two Studies Related to St. Thomas Aquinas’ Commentary
on Aristotle’s ‘De sensu et sensato’, together with an Edition of Peter of Auvergne’s ‘Quaes-
tiones super Parva naturalia’, 2 Vols., University of Ottawa [tesi di dottorato]; al ‘De memo-
ria et reminiscentia’: Bloch, David, Peter of Auvergne on Memory. An Edition of the
‘Quaestiones super De memoria et reminiscentia’, in: Cahiers de I'Institut du Moyen Age
grec et latin 78 (2008), pp. 51-110; al ‘De vegetabilibus et plantis’ Petrus de Alvernia, Sen-
tentia super librum ‘De vegetabilibus et plantis’, Ed. Poortman, Evert L.J. (Aristoteles Semi-
tico-Latinus 13), Leiden/Boston 2003; all’Etica Nicomachea’: Celano, Anthony J., Peter of
Auvergne’s Questions on Books I and II of the ‘Ethica Nicomachea’. A Study and Critical
Edition, in: Mediaeval Studies 48 (1986), pp. 1-110.

6 Peter of Auvergne (nota 4).

7 Hocedez, Edgar, La vie et les ceuvres de Pierre d’ Auvergne, in: Gregorianum 14 (1933), pp. 3-36.

8 Scripsit etiam [i.e. Thomas Aquinas] super philosophiam, ut super de celo, et super de genera-
tione, sed non complevit, et similiter Politicam. Sed hos libros complevit magister Petrus de
Alvernia, fidelissimus discipulus eius, magister in theologia et magnus philosophus et de-
mum episcopus Claramontensis, in: Tholomeus Lucensis, Historia ecclesiastica nova, Ed.
Clavuot, Ottavio (Monumenta Germaniae Historica, Scriptores 39), Hannover 2009,
XXIIL11, p. 591, IL. 7-11.
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permanenza alla Facolta delle Arti sia stata prolungata & affermazione consolidata
nella storiografia sull’Alverniate; in quanti e quali anni, pili in concreto, resta perd
tuttora vago. La stessa incertezza affetta anche la sua lunga permanenza alla Facolta
di Teologia, che potrebbe anche essere retrodatata gli anni *70 del *200, ma questa,
come altre, & ipotesi affidata unicamente a stime approssimative. Quel che & certo &
che la sua nomina a vescovo di Clermont, avvenuta nel 1302, interrompe la sua at-
tivita magistrale alla Facolta di Teologia di Parigi, iniziata, con un probabile leggero
margine di approssimazione, nel 1296. Muore nel 1304.°

Lo studio di W. Courtenay va ben oltre questi sommari cenni. Quel che mi pare il
caso di sottolineare & come I'indeterminatezza dei periodi di permanenza alla Facolta
delle Arti e teologica si ripercuota sulla difficolta di datazione di parte della produ-
zione dell’Alverniate — non ultimo il caso delle opere da lui dedicate alla ‘Politica’ - e
suggerisca una maggiore prossimitd, se non una probabile sovrapposizione, dei due
contesti e della produzione tradizionalmente ricondotta a ciascuno di essi.

Sia come sia, Pietro d’Alvernia & ormai conosciuto soprattutto per la sua straor-
dinaria produzione filosofica, comprendente opere su pressoché tutto il corpus ari-
stotelico, la cui consistenza complessiva & ancora piu ragguardevole se si considera
che molti dei suoi commenti sono conservati spesso in pit di una versione (¢ il caso,
oltre ai commenti alla ‘Politica’, dei suoi commenti al ‘De caelo et mundo’, alla ‘Me-
tafisica’, alla ‘Fisica’ e di alcune delle sue opere logiche). E inoltre colui che ha con-
tinuato alcuni dei commenti lasciati incompiuti da Tommaso d’Aquino.
Sull’influenza di tale straordinaria produzione e sulla sua consistenza molto ¢ ora
conosciuto.!® Decisamente piu limitato & il frutto della sua attivita come magister
theologiae, che si concretizza in sei ‘Quodlibeta’, la cui diffusione manoscritta € rag-
guardevole, ma il cui impatto € di non lunga durata."

Gia da molto tempo, almeno da quando Hyacinthe-Francois Dondaine e Louis-
Jacques Bataillon avevano preparato I’edizione critica del commento di Tommaso
alla ‘Politica’,!? si avvertiva la necessita di un’edizione critica anche della sezione
commentata da Pietro d’Alvernia. Essendo un commento letterale, scandito se-
condo lemmi tratti dal testo commentato e vicino a tale testo, tanto da permetterne
spesso il riconoscimento quast linea per linea, la realizzazione di un’edizione critica
dello ‘Scriptum’ doveva valutare un’altra questione: il testo base del commento, os-
sia la versione latina della ‘Politica’ di Aristotele eseguita da Guglielmo di

Courtenay, William J., Peter of Auvergne, Master in Arts and Theology at Paris, in: Peter of
Auvergne (nota 4), pp. 13-27.

10 Cfr. Flieler, Christoph, The Influence of the Works of Peter of Auvergne in the Scholastic Phi-
losophy of the 13th, 14th and 15th Centuries, in: Peter of Auvergne (nota 4), pp. 391-413.

Per una ricognizione della consistenza della sua opera cfr. Lanza/Toste, A Census (nota 4).
Thomas de Aquino, Sententia libri Politicorum, Eds. Dondaine, Hyacinthe-Francois e Ba-
taillon, Louis-Jacques (Opera omnia iussu Leonis XIII P.M. edita 48), Paris/Roma 1971.
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Moerbeke, ¢ disponibile nella sua interezza in un’edizione che, pur se di ottimo li-
vello, & stata realizzata secondo criteri lontani da quelli che interessano I’editore di
un commento medievale al testo aristotelico.”” Problemi quali I'alterita di lezioni
presenti nei codici che tramandano la ‘Politica’ rispetto al testo edito da Susemihl
hanno prospettato la realizzazione di un’edizione del testo di Aristotele come for-
temente auspicabile — e che fosse cosi auspicabile ¢ stato chiaro sin dall’immediato
apparire del volume contenente I’edizione critica del commento di Tommaso
d’Aquino, opera di Dondaine e Bataillon.

L’idea di realizzare un’edizione critica del testo di Aristotele che lo ‘Scriptum’
commenta (ITI-VIII) & stata, com’¢ comprensibile, accantonata subito. L’edizione
per la quale si & optato & frutto di un ridimensionamento dei materiali utilizzati e
degli intenti, consono, in entrambi gli aspetti, a una disponibilita di tempo decisa-
mente inferiore rispetto a quanta ne comporterebbe un’edizione critica — oltretutto
gia nei piani editoriali dell’Aristoteles Latinus —. In ideale continuita con I'edizione
della ‘Politica’ che precede il testo di Tommaso nell’edizione Leonina, ma ridimen-
sionandone la portata, si & deciso di fornire, insieme all’edizione critica dello ‘Scrip-
tum’, un’edizione ‘pragmatica’ del testo della ‘Politica’,'* che risultasse vicina, ove
possibile, alla versione utilizzata da Pietro — o perlomeno che eleggesse a criterio
della restituzione del testo la prossimita al testo di Pietro —.

E in tal modo possibile disporre simultaneamente dei due testi: commento e testo
commentato. Restituito nella sua forma originale, il testo dello ‘Scriptum” ha con-
sentito il reperimento delle numerose interferenze, somiglianze, ma anche diversita
tra interpretazione in esso presente e quella proposta nelle ‘Questiones super I-
VII libros Politicorum’, I’altro commento, per questioni, che Pietro d’Alvernia ha
dedicato alla ‘Politica’.’®

La storia travagliata del testo dello ‘Scriptum’ — affidato, quando Pietro era an-
cora in vita, a un primo canale di diffusione sotto vari aspetti distante dal testo ori-
ginale (exemplar universitario e la sua diffusione tramite pecie), completamente
alterato dal s. XV in poi — impone, come compito primo, preliminare alla presenta-
zione del testo edito, una descrizione dettagliata delle diverse fasi che lo ‘Scriptum’
ha attraversato lungo i sette secoli che separano la redazione originale di Pietro d’Al-
vernia dalla presente edizione critica. A questa ‘storia’ del testo riservo le pagine che
seguono.

13 Aristotelis Politicorum libri octo cum vetusta translatione Guillelmi de Moerbeka, Ed. Su-
semihl, Franz, Leipzig 1872.

4 Cfr. il cap. VIII di quest’introduzione.

5 Sia introduzione sia I'apparato critico e le note al testo edito contengono riferimenti alle
‘Questiones super [-VII Politicorum’ (= Petri QQPol.). Ho tratto tutti i riferimenti all’opera
e le trascrizioni di essa dall’edizione di cui & autore Marco Toste, non ancora disponibile a
stampa.



