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Einleitung

Ob gemalt, geritzt oder geschlagen, In-
schriften üben stets eine große Faszina-
tion aus. Darüber hinaus sind sie nicht 
nur für die historische Forschung, son-
dern auch für die Kunstgeschichte, die 
Kirchen- und Mentalitätsgeschichte, 
um nur einige Forschungsgebiete zu 
nennen, von nicht zu unterschätzendem 
Wert.
So gehören auch die Inschriften der 
Stadt Mainz, und hier besonders die des 
Domes, aufgrund der historischen Be-
deutung, welche die Stadt und das Erz-
bistum im Verlauf der Jahrhunderte für 
das mittelalterliche Reich besaßen, zu 
einem der wichtigsten Inschriftenbe-
stände in Deutschland. Eindrucksvoll 
belegen dies der Umfang und die Kom-
plexität der schon früh von dem Main-
zer Denkmalpfleger und Kunsthistori-
ker Fritz V. Arens (1912-1986) als 2. Band 
der „Deutschen Inschriften“ bearbeite-
ten Mainzer Inschriften.
Die bereits in den 30er Jahren des 20. 
Jahrhunderts begonnene Sammlung 
ist jedoch durch die Kriegs- und Nach-
kriegsjahre geprägt und durch die zeit-
bedingten Veränderungen inzwischen 
mehr als veraltet. Auch entspricht die 
damalige Bearbeitung nicht mehr den 
formalen und inhaltlichen Anforde-
rungen der auf über 100 Bände an-
gewachsenen Editionsreihe; ebenso 
musste damals die Bilddokumentation 
knapp gehalten werden. Die begeister-
te Aufnahme des Arens'schen Werkes 

in der Öffentlichkeit zeigt aber schon 
die Tatsache, dass sein Band als erster 
der Reihe vergriffen war. Da überdies 
die verstreut publizierten Nachträge 
und die zeitlich anschließende Edition 
der Inschriften bis 1800 nur schwer zu-
gänglich sind und sich das Gesamtwerk 
modernen Recherchemethoden sperrt, 
entschloss man sich im Rahmen der Di-
gitalisierungspläne der „Deutschen In-
schriften“ und in Zusammenarbeit mit 
dem Institut für Geschichtliche Landes-
kunde (dazu siehe unter „Das Projekt“) 
zu einer Neubearbeitung des Mainzer 
Inschriftenbestandes. Die großzügi-
ge finanzielle Unterstützung durch das 
Bistum Mainz ermöglichte es, das Pro-
jekt zu beginnen, und die ebenso noble 
Förderung durch die Stiftung Flughafen 
Frankfurt/Main für die Region, die Be-
arbeitung der Inschriften fortzuführen.
Nach dem Vorbild des Arens'schen In-
schriftenbandes beginnt die neue Be-
arbeitung der Mainzer Inschriften 
mit den Inschriften des Doms und des 
Dom- und Diözesanmuseums, die nun 
in vier reich bebilderten Heften vorlie-
gen. Sie umfassen die Inschriften vom 
9. Jahrhundert bis zum Jahr 1626. In-
teressierte, die sich intensiv mit dem 
Denkmälerbestand und auch den verlo-
renen Inschriften befassen wollen, fin-
den weitere Informationen in digitali-
sierter Fassung unter www.inschriften.
net/. Seit dem 14. Jahrhundert folgen die 
Grabdenkmäler der Mainzer Erzbischö-
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fe einem festgelegten Typus: Dargestellt 
wird der Verstorbene als Standfigur in 
einem Architekturrahmen unter einem 
Baldachin. Eine Ausnahme bildet gleich 
zu Beginn des 16. Jahrhunderts jedoch 
das Epitaph des Uriel von Gemmingen. 
Denn das ganz im Stil der Renaissance 
gestaltete Grabdenkmal, lediglich der 
Baldachin sowie der Gekreuzigte sind 
noch der Gotik verpflichtet, zeigt nun 
anstelle der Einzelfigur eine szenische 
Darstellung. Dieser typologische Bruch 
in der Tradition der erzbischöflichen 
Denkmäler bleibt jedoch singulär, denn 
bereits das posthum durch Dietrich 
Schro angefertigte Epitaph für Kardinal 
Albrecht II. von Brandenburg entspricht 
nun wieder dem herkömmlichen Main-
zer Schema. Zu einem erneuten Bruch 
mit dem Althergebrachten kam es erst 
wieder zu Beginn des 17. Jahrhunderts. 
So erhielt Johann Adam von Bicken nur 
eine Gruftplatte und eine Grabplatte. 
Ein Epitaph kam nicht zur Ausführung, 
ebenso wie bei Johann Schweickard von 
Kronberg, der nur eine Gruftplatte be-
kam. An ihn erinnerte im Dom ledig-
lich der von ihm noch zu Lebzeiten 1608 
errichtete Kreuz- oder Pfarraltar, der 
im Ostchor auf der Südseite stand und 
vor dem Johann Schweickard begraben 
wurde.
Finden sich die Epitaphien der Erzbi-
schöfe in der Regel noch an ihrem ur-
sprünglichen Platz, so sind ihre Grab-
platten, die einst das eigentliche Grab 

im Boden der Kirche kennzeichneten, 
allesamt verlegt worden. So wurden die 
ursprünglich im Westchor liegenden 
Grabplatten, also die von Albrecht II. 
von Brandenburg, Wolfgang von Dal-
berg und Johann Adam von Bicken, 
bereits im Jahr 1762 im Zuge der Neu-
gestaltung des Chorraumes entfernt 
und mit einheitlichen Rokokorahmen 
versehen an den Pfeilern im Schiff an-
gebracht. Von den übrigen im vorlie-
genden Heft behandelten Denkmälern 
befinden sich nur noch die wenigsten 
an ihrem ursprünglichen Platz. So war 
das Kenotaph des Johann Rupert Rau 
von Holzhausen einst in der Nikolaus-
kapelle aufgestellt und kam 1762 an 
seinen heutigen Standort. Gingen die 
Veränderungen früherer Jahrhunderte 
meist nur mit einer Umplatzierung der 
Denkmäler einher, so waren die späte-
ren Eingriffe in den Bestand wesentlich 
drastischer. Große Schäden nahmen 
die Grabdenkmäler und Altäre vor al-
lem in den Revolutionswirren, als wäh-
rend der französischen Besatzungszeit 
die Denkmäler systematisch „von den 
Zeichen des Königthums [d.h. des Kur-
fürstentums] gereinigt“ wurden. Dabei 
wurden nicht nur die Wappen abge-
schlagen, sondern, wie es die entspre-
chende französische Instruktion vom 
14. September 1793 forderte: „Unter den 
Gegenständen, die verschwinden müs-
sen, sind Wappen, Inschriften, welche 
Ehrentitel enthalten, die dem Stolze der 






