UNTERSUCHUNGEN

[. THOMAS MURNERS >AENEIS-UBERSETZUNG
IN DER FORSCHUNG

Der Franziskaner Thomas Murner (1475-1537) tibersetzte als erster Vergils »Aeneiss,
einen poetischen Leittext in der Bildungswelt des westlichen Abendlandes, in die
deutsche Sprache.” Die am 27. August 1515 bei Johann Griininger in Stralburg ge-
druckte deutsche »AeneisUbersetzung blieb fiir beinahe 100 Jahre die einzige. Erst
1610 erschien postum die Nachfolgeiibersetzung des Augsburger Meistersingers Jo-
hannes Spreng (1524—1601) zusammen mit seiner >llias-Translation, als deren >Fort-
setzungc sie instrumentalisiert ist.” In Murners >AeneisUbersetzung ist den zwolf
vergilischen Biichern, entsprechend der Druckiiberlieferung der »Aeneis¢, das 1428
in Pavia veroffentlichte und vom italienischen Humanisten Maffeo Vegio (1407—
1458) verfasste »Aeneis-Supplement angehingt. Es gehort seit seiner Editio princeps
(Venedig: Adam von Ambergau 1471) und bis tiber die Mitte des 16. Jahrhunderts
hinaus zum festen Bestandteil der Vergil-Ausgaben;* seine urspriinglich nicht-ver-
gilische Herkunft wird in den zeitgendssischen lateinischen Editionen allerdings
deutlich markiert.* Inhaldlich setze das dreizehnte Buch am Ende der >Aeneis< an
und fithrt die Handlung, orientiert an den im Epos gegebenen Prophezeiungen, zu
einem vermeintlich von Vergil intendierten Abschluss.

Franz Joser WorsTBROCK zihlt die Ubersetzung von Vergils »Aeneis in der letz-
ten zusammenfassenden Darstellung Murners nicht nur »zu den wichtigsten dt.
Ubersetzungsleistungen des 16. Jhus.«, sondern sogar zu »einer der besten sprach-
lichen Leistungen M[urner]s«.” Indes liegt der Schwerpunkt der Forschung seit
dem Beginn der wissenschaftlichen Beschiftigung mit Thomas Murner auf seinen
volkssprachigen Schriften, vorzugsweise auf den Narrensatiren und antireformato-
rischen Werken, die auch gréfitenteils ediert sind. Das gilt jedoch nicht fiir seine
Ubersetzungen und lateinischen Texte. Dieser Editionsstand ist als »signifikantes
Zeugnis der germanistischen Fachgeschichte« zu sehen, »die sich ihre Gegenstinde

' Murner, Aeneis dt. (VD16 V 1426). Zur Terminierung und den Umstinden des Druckes vgl. Kap.
VI.2.

*> Spreng, Aeneis. Augsburg 1610 (VD17 3:607928Y). Siche dazu Frick (2018), S. 112-142.

3 Vgl. SCHNEIDER (1985), S. 13f.

4 Zum dreizehnten Buch siche Kap. I1I.2.

5 WoRSTBROCK (2013b), Sp. 357 u. 308. Zu Murner vgl. auch SCHILLINGER (2015), Sp. s11—526.
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stirker von deren sprachlicher Verfasstheit als von der intellektuellen Physiognomie
der Autoren bestimmen lisst.«° Eine Edition von Murners »Aeneis-Ubersetzung be-
zeichnet WORSTBROCK als »spiirbares Desiderat«.”

In der folgenden Darstellung der Forschungsgeschichte zu Murners deutscher
»Aeneis« geht es deshalb primir darum zu zeigen, weshalb die Ubersetzung lange Zeit
hinter Murners originir deutschen Schriften zuriickstand. Dabei dokumentieren die
frithen Stimmen zur »Aeneis-Ubersetzung die Abhingigkeit literaturgeschichtlicher
Arbeiten vom jeweiligen historischen Standpunkt, denn sie bieten eher zeitbedingte
Geschmacksurteile, als dass sie wissenschaftlich begriindeten Kriterien folgen, wie
sie fiir die moderne Forschung maf3geblich sind.

Die erste Beschreibung von Murners >Aeneis-Ubersetzung veroffentlichte im Jahr
1768 der protestantische Theologe JoHANN BArRTHOLOMAUS RIEDERER. Sie ist Teil
seiner Sammlung von Abhandlungen aus der Kirchen-, Biicher- und Gelehrten-Ge-
schichte, die durch ihren Titel >Niitzliche und angeneme Abhandlungen« die his-
torischen Bewertungskriterien der Niitzlich- und Annehmlichkeit — also durchaus
solche des guten Geschmacks — verrit. Die Beschreibung umfasst fiinf Seiten und
beinhaltet hauptsichlich Textproben aus Murners Ubersetzung.® RIEDERER kritisiert
besonders die sprachliche Gestaltung der Widmungsvorrede: Aufgrund »einer sol-
chen unteutschen Abfassung dieser Zueignungsschrift solte man sich schlechte Hof-
nung von der Uebersetzung selbst machen«. Diese scheint ihm zwar »fiir die dama-
ligen Zeiten nicht allzuschlecht gerathen«,” doch bleibt RIEDERER eine Begriindung
fiir seine Einschitzung schuldig.

Dieses Urteil wiederholte sieben Jahre spiter der evangelische Theologe und Kir-
chenhistoriker GEORG WALDAU in seiner Schrift »Nachrichten von Thomas Murners
Leben und Schriften« (1775) beinahe wortlich: Trotz der »sehr undeutsche[n] Zu-
eignungsschrift« stuft er die Ubersetzung, die er freilich nur am Rande tangiert, als
»nach der Beschaffenheit der damaligen Zeiten nicht allzuschlecht« ein.’* WarLpaus
Abhingigkeit von RIEDERER bietet ein frithes und zugleich signifikantes Indiz dafiir,
dass eine intensive Lektiire von Murners deutscher »Aeneisc keineswegs im Zentrum
des Interesses zeitgendssischer Gelehrter gestanden haben diirfte.

¢ HeNKEL (2017), S. 108. Auch Putzo (2011), S. of., verweist auf die »den Anfingen der Philologien
verhaftete, [dem] bis heute giiltigen Konzept einzelsprachlich strukturierter Literaturgeschichte« geschul-
dete Perspektive, bei der das Phinomen der Mehrsprachigkeit mittelalterlicher und frithneuzeitlicher
Autoren praktisch unberiicksichtigt bleibt. Zu dieser Problematik in Bezug auf Murner vgl. Frick (2015),
S. 247-267.

7 WoRSTBROCK (2013b), Sp. 308.

8 RIEDERER (1768), S. 500—504. Es handelt sich um den Text des Titelblattes der Editio princeps von
1515 (fol. Ai"), um die Angaben im Kolophon des Druckes (fol. 1867), die Widmungsvorrede (fol. Ai¥), eine
Textprobe aus dem Anfang des vierten Buches (fol. 48'—49") sowie um das argumentum zum dreizehnten
Buch (fol. 178").

° Ebd., S. 502.

% WALDAU (1775), S. 110f.
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Der Literarhistoriker KarL AucusT KUTTNER, der selbst Ubersetzungen aus dem
Griechischen vorlegte,” publizierte eine umfangreiche Sammlung unter dem Ti-
tel »Charactere teutscher Dichter und Prosaisten« (1781), die nur sechs Jahre nach
Warpaus Abhandlung erschien. In dem Werk, das die Literaturgeschichte unter is-
thetischen Gesichtspunkten zu behandeln sucht, sind Murner lediglich zweieinhalb
Seiten gewidmet, seiner »Aeneis-Ubersetzung, die mit dem mittelhochdeutschen
»Eneasromanc verglichen wird, nur wenige Sitze: Als Vergil-Ubersetzer erreiche
Murner Heinrich von Veldeke nicht, »denn er hat weit weniger Fihigkeit, grofle
Dichterschonheiten zu fithlen.«'* KTTner stellt die Ubersetzung hinsichtlich ihrer
sprachlichen Qualitit Murners »Originalschriften« nach: In ihnen sei der Franziska-
ner nimlich »Meister seiner Sprache, kiihn in der Komposition, und in der Stirke
seines Witzes musterhaft«'® — stilistische Merkmale, die die deutsche >Aeneis< wohl
aufgrund ihrer Abhingigkeit vom lateinischen Original vermissen lasse.

Die Inferioritit der »Aeneis-Ubersetzung im Verhiltnis zu Murners originir
deutschsprachigen Schriften erweist sich als die communis opinio der Literarhistori-
ker des 18. Jahrhunderts. Dieses Faktum dokumentiert die Bestitigung von Korrr-
NERs Ansicht als »nicht ganz unrecht«'* durch Jonann FriepricH DEGEN, der zum
ersten Mal den Versuch unternahm, die deutschen Ubersetzungen antiker rémi-
scher Schriftsteller vollstindig zu verzeichnen (1797). Hinsichtlich der Vorlagentreue
von Thomas Murner und Heinrich von Veldeke differenziert er gleichwohl stirker:
Der >Eneasromanc sei »keine eigentliche Uebersetzung sondern mehr freie Nachah-
mung«, wihrend Murner »sich [...] mehr an das Original« gehalten habe.” Seine
Ubersetzung zihlt DEGEN »ohne Zweifel unter die besseren Dollmetschungen iener
Zeit, so kauderwelsch auch die vorgesetzte Vorrede sein mag.«*®

In der Literaturkritik des 18. Jahrhunderts kommt Thomas Murners »Aeneis-Uber-
setzung also allenfalls ein randstindiger Platz hinter seinen weiteren deutschen
Schriften zu. In der Literaturgeschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts spielt sie eine
noch geringere Rolle: Sowohl GErvINUS in seiner »Geschichte der poetischen Nati-
onal-Literatur der Deutschen<” als auch LoreNz und SCHERER in ihrer »Geschichte
des Elsasses<"® ziehen nur Murners satirische und antireformatorische Schriften heran
im Hinblick auf ihren Beitrag fiir die Herausbildung einer »volksthiimlichen Dich-

" Vgl. DIEDERICHS (1883), S. 442f.

** KOUTTNER (1781), S. 80. KOTTNER hebt in seinem Werk das ehrwiirdige Alter des »Eneasromans«
Heinrichs von Veldeke hervor, der »in seinen innern Theilen voll unerwarteter Schonheit« sei. Auflerdem
lobt er die »Ungezwungenheit und natiirliche[ | Empfindung« von Heinrichs Minnesang: »Er dichtet
nicht ohne Feuer, nicht ohne Feinheit und Witz«. Ebd., S. 40—42.

3 Ebd., S. 8o.

* DEGEN (1997 [1797]), Bd. 2, S. 595.

s Ebd., S. 594f.

% Ebd.,, S. 595.

7 Vgl. GERvINUS (1835-1842).

8 Vgl. LOrRENZ / SCHERER (1871).
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tung«.”” Dabei gewinnt der Charakter der Autoren an Wert fiir die Beschreibung ih-
rer Werke, »weil die Dichtung jetzt wieder mit dem dufSeren Leben ganz zusammen-
fille.«®® Das Murner-Bild indes unterlag seit der Reformation einer konfessionellen
Grundierung, die bis ins 19. Jahrhundert hineinwirkte:” Bei WALDAU schligt sie
sich in der Beschreibung Murners als Gegner »unsere[s] unsterblichen Luther« nie-
der;*® GerviNus legt Murners Eintreten fiir die katholische Seite gegen Luther »die
Scheelsucht eines unmichtigen Ehrgeizes«** zugrunde. LorENZ und SCHERER schil-
dern ihn gar als »Thersites in der Kutte«, der seine »Gegner am liebsten zerfleischen
méchte«.” Auf diese Befangenheit hat der Literarhistoriker KARL GOEDEKE 1848
aufmerksam gemacht: »So lang kann die Verblendung des Parteikampfes anhalten
und nachwirken!«** PauL ScHERRER sieht ihn noch 1929 als Vorliufer einer positiven
Sichtweise auf Murner,”® die anstelle konfessionell ausgerichteter Denkmuster und
zeitbedingter Geschmacksurteile wissenschaftlich begriindeten Bewertungskriterien
fur die Arbeit mit Thomas Murner und seinen Schriften den Weg gebahnt habe.
Diese setzten im 19. Jahrhundert an der Straffburger Universitit ein, sind aber
nicht minder subjektiv.”” Die Annexion des Elsass durch das Wilhelminische Reich
im Jahr 1871 forderte das Ringen um die nationale Zugehérigkeit des Grenzlandes
und damit die Entwicklung der Universitit mit ihren aus allen Teilen des Reichs
berufenen Gelehrten zum ,sichtbare[n] Symbol und Werkzeug der Wiedereindeut-
schung“.28 Im Zentrum eines sich neu formierenden akademischen Zirkels stand
CHaRrLES ScHMIDT, der Grundlegendes auf dem Gebiet der Erforschung des el-
sissischen Kulturraums geleistet hat.® Mit seinen zahlreichen Arbeiten zur (Bi-
bliotheks-) Geschichte und historischen Geisteswelt des Elsass, die programmatisch
nicht allein in deutscher, sondern auch in franzésischer Sprache abgefasst sind,*

9 GERVINUS (1842), Bd. 2, S. 286.

2% Ebd., S. 411.

* Zur wirkungsmichtigen Polemik der Lutheranhinger, die das Murner-Bild bis ins 19. Jh. hinein
beherrschte, vgl. Frick (2015), S. 247—267. Siche auch NEwALD (1938), S. 40—78.

2 WALDAU (1775), S. A2.

3 GERVINUS (1842), Bd. 2, S. 411.

** LoRENZ / SCHERER (1871), S. 166 u. 168. Zugrunde liegt die Darstellung des Thersites im zweiten
Gesang von Homers llias (2,212-219), wo er als streitsiichtiger, in seinen Worten mafSloser Widersacher
der griechischen Konige beschrieben wird, der dazu duflerlich deformiert ist — eine Anspielung auf Mur-
ners kérperliche Missbildung. Vgl. WorsTBROCK (2013b), Sp. 300.

> GOEDEKE (1849), Bd. 1, S. 17.

26 »Erst in den letzten zwei Jahrzehnten hat die Richtung, welche den Franziskaner positiver sieht, und
Goedeke als ihren Vorldufer nennen kann, an Boden gewonnen«. SCHERRER (1929), S. IXf.

*7 Zu Straflburg siche VOGLER (2012), S. 1833-1876. Vgl. auch MossmaN (2016), S. 495—521.

28 KLukk (1972), S. 414.

2 Vgl. Reuss (1895), S. VIII.

3° Cu. ScamipT (1877); CH. ScHMIDT (1879); CH. ScuMIDT (1882); CH. ScHMIDT (1894). Fiir eine
Gesamtiibersicht seiner Werke siche Worterbuch der Strassburger Mundart (1895), S. IX-XVI.
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sowie mit seiner Wiirdigung Murners als »champion de son Eglise“31 leistete er einen
entscheidenden Beitrag zu einer neuen Ausrichtung der Forschung, die ihr Interesse
auf die Erschliefung des »volkstiimlichen deutschen Kulturgutes im elsissischen
Gebiete«®® und dabei insbesondere auf die Autoren der Reformationszeit richtete,
z.B. Sebastian Brant, Thomas Murner, Jérg Wickram.” Diese Entwicklung kulmi-
nierte in der 1912 erfolgten Griindung der >Gesellschaft fiir Elsissische Literatur,
deren ausdriickliches Ziel die Herausgabe bedeutsamer elsissischer Literaturwerke
des 15. bis 19. Jahrhunderts war, darunter der groflen kritischen Edition von Murners
deutschen Schriften.* Sie erfolgte im Rahmen des als Folgeinstitution nach dem
Ersten Weltkrieg in Frankfurt a. M. 1921 gegriindeten »Wissenschaftlichen Instituts
der Elsa8-Lothringer im Reiché® unter der Agide von Franz Schulz,* der selbst in
den Jahren 1910 bis 1918 an der Universitit StrafSburg gelehrt hatte.”

Gleichwohl blieb die deutsche >Aeneisc vom Aufschwung, den die Murner-For-
schung um 1900 im Umfeld der StrafSburger Universitit erlebte, weitgehend unbe-
rithre.*® Grund dafiir war die neue Ausrichtung der Forschung, die sich auf der Su-
che nach historisch-literarischen Kulturdenkmalern des Elsass auf Murners originir
volkssprachige Schriften fokussierte. Weil diese — anders als die Ubersetzung — we-
der in sprachlicher noch inhaltlicher Hinsicht an eine lateinische Vorlage gebunden
sind, schienen sie die »konservative Kraft des [elsdssischen] Stammes«* besonders zu
bewahren. Die Murner-Forschung konzentrierte sich damit ganz tiberwiegend auf

3 Cau. ScaMmipt (1879), Bd. 2, S. 315.

32 SpANIER (1926), S. VIL.

3 Vgl. die von der »Gesellschaft fiir Elsissische Literatur¢ herausgegebenen Binde: Scrurrz (1913);
Herrz (1915); LERFTZ (1915); FAUTH (1916).

3% Dariiber hinaus sollten die grofien kritischen Ausgaben Geilers von Kaysersberg und Fischarts rea-
lisiert werden, was als zentrale Aufgabe im ersten Jahresbericht der>Gesellschaft fiir Elsissische Literatur«
formuliert wird. Vgl. BorriEs (1912), S. 2.

% Das Institut sollte als »Tréger der kulturellen und wissenschaftlichen Interessen [fungieren], welche
die Elsaf$-Lothringer geistig und seelisch untereinander und mit den deutschen Lindern allezeit verbun-
den haben und verbinden sollen.« KLUKE (1972), S. 419.

3¢ Thomas Murners Deutsche Schriften mit den Holzschnitten der Erstdrucke. 9 Bde. Hrsg. von
Franz Scrurrz. Berlin u. a. 1918-1931. ScHULZ selbst tritt — wie NEUKIRCHEN (2014), S. 374, zutreffend
bemerkt — »aufler als Gesamtherausgeber praktisch iberhaupt nicht in Erscheinunge.

%7 Vgl. VELTEN (2003), S. 1678.

3% In der Reihe »Gesellschaft fiir Elsissische Literatur< und ihrer Folgeeinrichtung erschienen neben der
groflen Edition zahlreiche weitere Arbeiten zu Murners deutschen Schriften. Vgl. Rikss (1890); SpaNIER
(1894), S. 201-224; Porp (1898); LieBENAU (1913); LEFFTZ (1915); Russk (1917); Fuchs (1922), S. 70-79.

% Von Murners Elsissertum und sciner stammbhaften Verwurzelung spricht NapLER (1912), Bd. 1,
S. 316. Seine Arbeit ist noch immer als Quellensammlung geeignet, so problematisch bereits in der ersten,
vor allem aber in der vierten Auflage die Ordnungskriterien sind. Zum aktuellen Forschungsstand der
Nabprer-Diskussion siehe RANZMAIER (2008a), S. 451-480; RANZMAIER (2008b), S. 3-12.
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die Narrensatiren und antireformatorischen Werke als Denkmiiler eines »altelsissi-
schen Geisteslebens«.*°

PauL ScHERRER war der erste, der sich eingehender mit einer lateinischen Schrift
Murners beschiftigte, mit dessen poetologischer Arbeit »De Augustiniana Hierony-
mianaque reformatione poetarum«.* Murners Umgang mit seinem »Lieblingsautor
Vergil«,*” der durch zahlreiche Zitate und Allusionen in den lateinischen Schriften
des Franziskaners prisent sei, dient SCHERRER dabei als Grundlage fiir die Unter-
suchung von Murners Bezug zur Antike. Er bezeichnet die >Aeneis-Ubersetzung
als Murners »gréfite Uebermittlungstate, mit der er »das Hauptwerk der rémischen
Poesie erst fiir die weiteren Kreise des deutschen Volkes«** erschlossen habe. Sie
wird in ScHERRERs Arbeit jedoch nur partiell einbezogen; er verweist darauf, eine
ausfithrlichere Untersuchung der Ubersetzung vorlegen zu wollen, die jedoch unge-
drucke geblieben ist.**

Die erste einschligige Analyse von Murners Ubersetzungspraxis in der deutschen
»Aeneisc erschien in den 1950er Jahren und stammt vom italienischen Philologen
Gupo L. Luzzarro.* Doch der knappe Aufsatz erweist sich als {iberaus defizitir:
Nicht nur werden iltere verdienstvolle Arbeiten zu Murner (etwa die Gesamtausga-
be seiner deutschen Schriften) nicht zur Kenntnis genommen; LuzzarTo terminiert
den Erstdruck der »Aeneis-Ubersetzung aus nicht genannten Griinden auf das Jahr
1507 und den ersten Nachdruck auf das Jahr 1559 (ohne Angaben zu Druckort und
Verleger).** Die Zitate des deutschen Textes, die er mit dem lateinischen Original
vergleicht, sind nicht etwa der Editio princeps von 1515, sondern dem Nachdruck
entnommen.*” Die Analyse selbst zeichnet sich durch weitgehende Unkenntnis so-
wohl der Entstehungsbedingungen des Straflburger Erstdruckes*® als auch der histo-
rischen Sprachstufe des Deutschen aus.* Besonders irritiert die mangelnde Kennt-
nis des zeitgendssischen Verwendungskontextes der Reimpaarverse, die LuzzarTto

4 MERKER (1918), S. IX.

# Murner, Reformatio poetarum. Straf$burg 1509 (VD16 M 7026).

4 SCHERRER (1929), S. 37.

# Ebd,, S. 35.

# Vgl. ebd., S. VIIL

4 Luzzaro (1956), S. 275-286.

# Vel. ebd., S. 275. Deshalb wird nicht klar, ob er den in Straffburg oder Frankfurt a. M. im Jahr
1559 erschienenen Nachdruck von Murners >Aeneis-Ubersetzung meint. Zu den Nachdrucken siche
Kap. VIIIL.

# Vom anonymen Redaktor des Nachdruckes bearbeitete Passagen der Editio princeps von 1515 zitiert
LuzzarTto (1956), S. 280, als Murners »Originaltext.

4 Luzzarro kennt die Holzschnitte der von Sebastian Brant herausgegebenen Ausgabe Vergil, Opera.
Strafburg 1502 (VD16 V 1332) offenbar nicht, die als Vorlage fiir die Illustrationen der Nachdrucke von
Murners >Aeneis-Ubersetzung fungierten; diese nennt Luzzaro »la pilt bizzara interpretazione illustra-
tiva« (ebd., S. 280).

4 Luzzarto (1956), S. 282, spricht von unfreiwilliger Komik, die etwa in der Ubersetzung husfraw
fir coniunx vorliege.
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an modernen Kriterien misst: »Siamo davanti alla traduzione della poesia perfetta,
elaborata, matura: e siamo davanti, letteralmente, all'infanzia della poesia, a una
poesia scritta come per bambini.«*” Die Arbeit blieb wohl aus diesen Griinden weit-
gehend nicht rezipiert.

EckHARD BERNSTEIN legte im Jahr 1974 die bisher einzige Monographie vor, die
'Die erste deutsche Aneisc ins Zentrum stellt. Diese zwar knappe, aber angesichts
fehlender Grundlagen dennoch verdienstvolle Arbeit leistet eine erstmalige Erschlie-
Bung der »Aeneis-Ubersetzung fiir weiterfithrende wissenschaftliche Studien: Nach
einer kurzen Beschreibung widmet sich BERNSTEIN ihrer sprachlichen Gestaltung
sowie Murners Translationsstrategie, die sich vor allem durch eine Orientierung an
der Zielsprache auszeichne.”” Der Vergleich mit Johannes Sprengs postum im Jahr
1610 erschienener Nachfolgeiibersetzung, die deutliche Spuren einer Benutzung von
Murners Werk aufweise, rundet die Untersuchung ab.”* In diesen Problem-Zusam-
menhang gehért auch die Frage nach Murners Lateinkompetenz, der BERNSTEIN
in einem eigenen Artikel nachgeht: Aus den rund fiinfzig von ihm verzeichneten
Fehlern — einer angesichts des Gesamtumfangs der Ubersetzung von iiber 20.000
Versen sehr geringen Zahl — lasse sich nicht folgern, dass der Franziskaner »kein
starker Lateiner«® gewesen sei.

Die »Aeneis-Ubersetzung wird dariiber hinaus in den zahlreichen, auf Murners
Person und Werk fokussierten Gesamtdarstellungen gelegentlich kurz erwihne.**
Auch der Katalog der Straflburger / Karlsruher Murner-Ausstellung von 1987
kommt iiber schematische Bemerkungen zur >Aeneis-Ubersetzung nicht hinaus:
PriLippE DOLLINGER stimmt Murner zu, mit seiner Tat eine »unerhdrte Leistung«*®
erbracht zu haben; Hepwic HeGer verbindet die Ubersetzung, deren Sprachniveau
und Stil sie niedrig einstuft, mit dem »Popularisierungsstreben«*® des Franziskaners;
Titman Fark geht auf die Illustrationen von Murners Sabellicus-Ubersetzung ein:
Sie transponieren den antiken Stoff ebenso in die Zeit um 1500 wie die Ilustrati-
onen, die Murners >Aeneis-Ubersetzung im Erstdruck von 1515 beigegeben sind.”
Sie stammen aus Sebastian Brants 1502 erschienener grofSer Vergil-Ausgabe®® und
reprisentieren den umfangreichsten Bilderzyklus, »der jemals wirklich geschlossen
in einer Ausgabe der Aeneis verdffentlicht worden ist.<”> WERNER SUERBAUM erfasst

50

Luzzarro (1956), S. 277.

' Vgl. BERNSTEIN (1974), S. 32-90.

52 Ebd., S. 91-10I.

53 BERNSTEIN (1972), S. 8I.

5 Vgl. NEwALD (1963), S. 420; HEss (1971), S. 128; HEGER (1983), S. 14; MANGER (1983), S. 101; HEGER
(1993), S. 299; KONNEKER (1993), S. 24.

55 DOLLINGER (1987), S. 26.

5 HeGer (1987), S. 82.

57 Vgl. FaLK (1987), S. 113-128.

5% Vergil, Opera. Straflburg 1502 (VD16 V 1332).

59 W. SueErBAUM (2008a), S. s1.
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ihn als ersten Zyklus in seinem >Handbuch der illustrierten Vergil-Ausgaben< und
dokumentiert seine Nachwirkung. Die qualititsvollen Holzschnitte der Ausgabe
von 1502 sind in SuErRBAUMS Katalog beschrieben.®®

Humanistische Antikeniibersetzung und ihre literaturgeschichtliche Bedeutung
fir die Entwicklung einer frithneuzeitlichen Poetik haben sich — trotz des Fehlens
umfassender literaturgeschichtlicher Arbeiten® — im Rahmen neuerer Ansitze zu ei-
nem auf zunehmendes wissenschaftliches Interesse stoffenden Forschungsparadigma
entwickelt.” Der von REGINA TOEPFER, JoHANNES Kraus KipF und JoRG ROBERT
herausgegebene Sammelband, »Humanistische Antikeniibersetzung und Frithneu-
zeitliche Poetik in Deutschland (1450-1620)«, bietet anhand ausgewihlter Fallstudi-
en eine differenzierte Beschreibung der »Kontinuititen und Transformationen vom
15. zum 17. Jahrhundert«,” um auf dieser Basis die »Pluralisierung der Ubersetzungs-
theorie und -praxis in der Friihen Neuzeit zu erschliefen.«** Damit leistet der Band
einen wichtigen Beitrag zur genaueren Bestimmtung der »Bedeutung der Antiken-
iibersetzungen fiir eine humanistische Prigung der deutschsprachigen Literatur vor
1620¢.%

Im Rahmen dieses Diskurses ist auch das Forschungsinteresse an Thomas Murners
Ubersetzung von Vergils »Aeneisc deutlich gestiegen. Thre Bedeutung im Literatur-
betrieb um 1500 wird gerade in den rezenten Untersuchungen gewiirdigt: Niko-
Laus HENKEL frage nach Ziel und Kontext der Ubersetzung, um die Eigenart und
Leistung der ersten deutschen >Aeneis¢ herauszuarbeiten. Durch das von Murner
intendierte bilinguale Lektiireverfahren sowie durch die literarische Aktualisierung
des imperialen Konzepts der Pax Augusta, die in der Verkniipfung von Augustus und
Kaiser Maximilian L. in der Widmungsvorrede realisiert ist, diene die Ubersetzung
als » Trittstein« zu Vergils lateinischem Text«,*® der das Bildungspotential des Werkes
breiteren Publikumskreisen erschlief3t.

Murners Verhiltnis zum Dedikationsempfinger Maximilian I. und der Einord-
nung seines Werkes in den kulturellen Kontext des kaiserlichen Hofes widmet sich
Carora Repzicn.” Sie positioniert die Ubersetzung indes aufSerhalb der zeitge-
nossischen, dem Kaiser dedizierten Translationen antiker Werke sowie fernab des

 Vgl. SUERBAUM (20084); S. 137-152.

¢ Zur bibliographischen Erschliefung der humanistischen Antikerezeption bis 1550 vgl. die Bestands-
aufnahme bei WorsTBROCK (1976) sowie die Literatur bei VERMEER (2000). Zum Desiderat einer »lite-
raturgeschichtliche[n] Wiirdigung der humanistischen Antikeniibersetzung in ihrer Gesamtheit« siche
Toerrer / Kipr / ROBERT (2017b), S. 2.

¢ Diese Entwicklung, die sich sowohl in Einzeluntersuchungen, Editionen als auch zahlreichen Auf-
sitzen niederschligt, ist nachgezeichnet bei ToepreRr / Kipr / RoBERT (2017b), S. 2.

% FEbd., S. 10.

% Ebd., S. 17.

% Ebd., S. 2.

%6 HENKEL (2017), S. 119.

% Vgl. RepzicH (2009), S. 107-121.
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Zirkels um die poetae laureati, an dessen Partizipation Murner als lorbeergekrontem
Dichter durch den Rekurs auf die toposhafte Stilisierung Maximilians als alter Au-
gustus gelegen haben diirfre.?® Die in Murners Vorrede nachdriicklich aufgerufene
Deutungsdimension der Pax Augusta bleibt bei RepzicH aufler Betracht.

In einem weiteren Beitrag behandelt Repzicu die Programmatik von Thomas
Murners >Aeneis-Ubersetzung, die sie mit Adelphus Mulings Translation von Ver-
gils »Bucolicac vergleicht.”® Beide Werke verbinde ein vergleichbares didaktisches
Konzept: Wihrend das bei Muling prisentierte »strukeurierte[ ] close reading<’® des
lateinischen Originaltextes im institutionellen Rahmen des Lateinunterrichts zu ver-
orten sei, soll die von RepzicH konstatierte, einer Interlinearglossierung vergleich-
bare funktionale Bindung von Murners Ubersetzung »im Rahmen der akademi-
schen lectura« als »studienbegleitendes Ubungsbuch [...] zur Latinitit des Meisters
hinfiihr[en]«.” Gleichwohl bleibt es angesichts der Aussage, Murner vernachlissige
aufgrund seiner Ubersetzungsmethode »die Kohirenz des deutschen Textes evi-
dent«,” methodisch heikel, die an einem Textbeispiel von 26 Versen gewonnenen
Erkenntnisse generalisierend auf die gesamte deutsche »Aeneisc mit ihrem Umfang
von iiber 20.000 deutschen Knitteln anzuwenden.” Die Tatsache, dass sich Murners
Ubersetzungspraxis allein durch die programmatische Wahl der Versform eklatant
von derjenigen Mulings unterscheidet und daher nur schwerlich »im 6ffentlichen
Raum der universitiren Vorlesung«’* vorstellbar ist, wird kaum problematisiert.

Denn dass es Murner durchaus darum geht, ein Aquivalent zu Vergils Epos in
der deutschen Sprache zu schaffen, dokumentiert der Vergleich seiner Ubersetzung
sowohl mit Mulings Werk als auch mit den in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhun-
derts von Stephan Reich vorgelegten Translationen der »Bucolicac und »Georgicac:”
Sie entstammen dem schulischen Kontext und zeugen von dem Bemiihen Reichs,
seinen Schiilern das Verstindnis der antiken Texte zu erleichtern. Dazu bedient er
sich, wie schon Muling, einer ausgesprochen wortlichen Ubersetzungspraxis, die
den Originaltext nach dem ordo naturalis auflost und einzelnen lateinischen Syntag-
men ihre deutschen Entsprechungen folgen lisst. Murners Ubersetzung hingegen
»richtet sich durch die Versform und die stellenweise freiere Wiedergabe an einen

%8 Vgl. dazu Kap. VI.

% Der Beitrag gehort dem bereits erwihnten Sammelband von Toeprer / Kipr / ROBERT (20172) an.
Vgl. RepzicH (2017), S. 151-175.

7 RepzIcH (2017), S. 159.

7 Ebd., S. 172. Zur Problematik der Nutzung von Murners »Aeneis-Ubersetzung im akademischen
Kontext vgl. Anm. 691.

7> RepzicH (2017), S. 171.

73 Siehe dazu auch Anm. 628.

7 RepzicH (2017), S. 174.

75 Siehe dazu Frick (2017a), S. 177-194.
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potentiell erweiterten Rezipientenkreis« und ist »[i]n dieser Hinsicht nicht mit den
ausgesprochenen >Schultexten« Mulings und Reichs vergleichbar.«”

Einen komparatistischen Ansatz bietet N1GeL HaRrris, der die Vergilrezeption im
16. Jahrhundert anhand der Gestaltung der Cacus-Szene (Aen. 8,190—267) bei Mur-
ner, Octovien de Saint-Gelais (1509), Louis des Masures (1616) und Gavin Douglas
(1513) untersucht. Die Analyse von Murners Ubersetzung der Cacus-Szene auf knapp
zwei Seiten kommt ohne die Beriicksichtigung sprachlicher Aspekte aus und fiihrt
Harris zum Resiimee, dass das Bemiihen um eine Aktualisierung des antiken Stoffes
fiir die zeitgendssischen Rezipienten Murners Text vor den anderen fiir den Vergleich
herangezogenen Ubersetzungen auszeichne: »it is Murner who makes the most con-
certed effort to rupdates the epic for his contemporary readers«.””

Ein iiber das Verzeichnete hinausgehender Forschungsstand existiert nicht. Mur-
ners >AeneisUbersetzung gehore aufgrund des bisherigen Fehlens einer Ausgabe
zu den »ungelesenen« Texten der Literatur der Frithen Neuzeit. Die vorliegende
Arbeit hat zum Ziel, die Ubersetzung erstmals in einer synoptischen Edition, bei
der Murners deutschem Text seine lateinische Vorlage gegeniibergestellt wird, fiir
weiterfithrende Studien verfiigbar zu machen. Die Untersuchung der ersten deut-
schen »Aeneis, die sich an sprachlich-stilistischen, tibersetzungspraktischen und kul-
turhistorischen Gesichtspunkten orientiert, soll Richtungen und Wege in aktuelle
Themenfelder und Fragestellungen eréffnen.

76 Frick (2017a), S. 194.
77 HarRris (2013), S. 49.



